Met die contexten toetsen wij geen rekenen
maar vermogen tot (zelf)ontdekkend leren

De staatssecretaris wil doorgaan met
rekentoetsen bij eindexamens vo en mbo.
Maar deze toetsen geen rekenen, dat mag
bij deze toetsen immers met de
rekenmachine! Wat toetsen ze dan wel?
De Commissie-Bosker heeft deze vraag
niet beantwoord.

Voorbeeldrekentoetsen op de Cito-site laten zien
dat kandidaten tientallen problemen ‘uit het
dagelijks leven’ krijgen. Achterliggende
gedachte is dat op school alleen maar leren
rekenen niet garandeert dat men later die
rekenvaardigheid ook werkelijk kan gebruiken.
Dat klopt. Er is geen garantie; maar is dat erg?
Nee, want na school gaat het leren natuurlijk
door. Maar voorwaarde hiervoor is dus dat de
algemene schoolse kennis iiberhaupt opgedaan
is. Kirschner, Sweller en Clark hebben in
meerdere artikelen duidelijk gemaakt dat om
problemen in het rekenen op te kunnen lossen,
je moet kunnen rekenen! In Didactief: “ . .. we
kunnen van leerlingen alleen effectieve
wiskundige probleemoplossers maken als we ze
voeden met grote hoeveelheden wiskundige
schema’s [lees: eerst goed leren rekenen],
kennis en op wiskundige problemen gerichte
strategieén”. Die kennis toepassen ‘in situaties
uit het dagelijkse leven’ is nog een lastige
opgave. In de psychologie heet dat het probleem
van transfer, in feite gewoon voortgezet leren.

Rekentoetsen met ‘situaties uit het dagelijks
leven’ testen het vermogen om te leren:
opgedane rekenvaardigheid zo aanpassen dat de
contextopgaven zijn te maken. Omdat
kandidaten zelfstandig werken is het
leren hier (zelf)ontdekkend leren. Is het
vermogen tot dit soort leren een legitiem
(reken-)onderwijsdoel? Wij menen van niet. Is
een test hiervan dan een legitiem
eindexamenonderdeel? O.i. zijn dit vragen die
dringend antwoord behoeven. De Commissie-
Bosker geeft dat antwoord niet, staatssecretaris
Dekker evenmin.

Ons voorstel is nu een expert opinion te
vragen vanuit de psychologie; denk aan
wetenschappers als Borsboom, Van der
Maas, Taatgen, Zwaan, Kirschner. Laat
de staatssecretaris opdracht geven voor
degelijk experimenteel cognitief-
psychologisch onderzoek naar de aard
van de kennis en vaardigheden nodig bij
contextrekenopgaven.

Van de totale groep ‘examenkandidaten 2014" heeft een deel van de leerlingen alleen
vorig schooljaar aan de rekentoets meegedaan. Een ander deel heeft de rekentoets
zowel dit schooljaar als vorig schooljaar afgelegd. Het gegeven dat voor een leerling
het beste resultaat van beide schooljaren telt, levert het volgende beeld op:

leerweg/schooltype | voldoende

38.4%

Er zijn al spijkerharde gegevens. Het Cito
rapporteerde foutenanalyses havo en vwo. Het
College voor Examens (CVE) rapporteerde
testresultaten van examenkandidaten 2014 (in
percentages voldoende): BB 38,4, KB 39,2, GL/
TL 54,9, havo 45,3, vwo 87,6. Havo en vwo
verschillen veertig procentpunten. Dat verschil
kan door allerlei reparaties van de Commissie-
Bosker wel iets veranderen, maar zal blijven
bestaan zolang deze rekentoets meer test op
intellectuele capaciteiten dan op
rekenvaardigheden. Rekenvaardigheid toetsen
kan best, en goedkoop, zoals de rekentoets-3S
van de Commissie-Van de Craats.

Om voor havisten de lat dan maar te laten
zakken zou een erkenning zijn dat deze
rekentoets een intelligentietest is. Pikant is dat
het CvE de lat voor de vmbo-opleidingen nu al
op verschillende hoogten legt voor dezelfde
rekentoets-2F.



Rekenen is geen raketwetenschap.

Deze rekentoets moet doeltreffend zijn voor te
bereiden, anders deugt er iets fundamenteel niet.
Bij doeltreffende voorbereiding hebben
kandidaten ongeveer dezelfde slaagkansen.
Maar dan moeten gemiddelde resultaten van
havo en vwo aan elkaar gelijk zijn! Zolang daar
licht tussen zit — nu 40 procentpunten — is dat
een harde aanwijzing dat de rekentoetsen niet
valide zijn. Leraren kunnen hun leerlingen er
evident niet op voorbereiden. We moeten willen
weten waar hem dat precies in zit, maar de
Commissie-Bosker heeft de vraag niet gesteld.
Toch is het een kwaliteitseis (#1.8 in de
Standards for Educational and Psychological
Testing) het cognitief opereren van de
kandidaten te kennen, met wetenschappelijke
onderbouwing en al. Als Cito en CvE hier in
gebreke blijven, moet er langs andere wegen aan
worden gewerkt.

Contextopgaven kunnen een zo grote mentale
belasting opleveren dat de informatieverwerking
de bottleneck vormt. Veel kandidaten slagen er
te vaak niet in om alle informatie goed te
verwerken (46 procent scoort onvoldoende).
Een simpele les uit de cognitiewetenschap leert
ons dat het werkgeheugen van de mens zeer
klein is. Hoewel wetenschappers geen exact
getal kunnen geven menen zij dat als het om
nieuwe informatie gaat, dat het 4 of 5 eenheden
informatie bevat. Ook na de maatregelen van de
Commissie-Bosker bestaan de rekentoetsen nog
steeds uit contextopgaven, met een grote
mentale belasting. Op zich hoeft dat voor een
examen geen probleem te zijn.

1 punt

Maar een blijvende kloof in slaagpercentage
havo-vwo betekent dat deze rekentoetsen te
sterk verschillen in mentale belastaarheid
meten.

Wat we nu graag precies willen weten,
kwalitatief als kwantitatief: op welke manieren
leveren deze contextopgaven mentale belasting
op. Hoeveel informatie moet tegelijk verwerkt
worden, en is dat ook voor goede rekenaars in
feite niet te veel? Dit zijn niet zulke lastige
vragen, en er is passende onderzoekliteratuur
beschikbaar.

Hoe meer expertise, des te beter de kandidaat
lastige opgaven aan kan. Maar zijn de
contexten telkens nieuw, dan is er op dat punt
geen expertise om op terug te vallen.
Persoonlijke verschillen in
geheugencapaciteit maken de ene kandidaat
kwetsbaarder voor overlading van het
werkgeheugen dan de andere. Al met al geen
wonder dat de scores op deze rekentoetsen zo
laag zijn, met zo’n groot verschil tussen havo
en vwo.

Ben Wilbrink is onderwijsonderzoeker, Paul A.
Kirschner is hoogleraar Onderwijspsychologie
aan de Open Universiteit.

16 juni 2014, aan oc TK. Op het web: Didactiefonline, blogs Paul
Kirschner, website Ben Wilbrink

Afbeeldingen: uit bijlage bij kamerbrief 13 juni 2014, resp.
voorbeeldrekentoets-3F 2013 op de site van het Cito
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D) Bereken hier uw framemaat SS90

Hardtail Mountainbike Saschilber
framematen
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Larisa barekant op deza manier de framemaat die bij haar
past.

Haar binnenbeenlengte is 88 cm en z= vindt dat haar gebruik
van de fizts een tour-karakter heeft.

Wat is volgens hoar berekening de juiste fromemaat?
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