wel te herzien, maar in een ander, matericel gelijk geval niet. Ook om die reden
zou men een vraagteken kunnen zetten bij de vitspraak van de commissie, maar
het is duidelijk dat vermijding van deze onredelijkheid op een andere manier
aangepakt moet worden: wanneer een uitspraak van een beroepscommissie
leidt tot een herziening van de beoordeling, zouden examinatoren uit zichzelf
moeten nagaan of er aanleiding bestaat deze herziene beoordeling ook toe te
passen op het examenwerk van die studenten die niet in beroep zijn gegaan.

Fr is een aantal beroepszaken, waarin bij examens met meerkeuzevragen de
duidelijkheid van vragen of antwoordalternatieven is aangevochten. In de
eerste werd in die zin geklaagd over onduidelijkheid in de vraagstelling, dat de
student niet had begrepen dat hij meer dan één alternatief had kunnen aanstre-
pen:

(6) “dat de commissie in zoverre met Prof. {X) kan meegaan dat na uiterst zorgvuldige le-
zing van de vraagstelling daaruit zou zijn te concluderen dat per onderdeel van vraag wel-
licht meer dan één alternatief juist zou kunnen zijn; dat echter de commissie van oordeel is
dat deze mogelijkheid zo ondoorzichtig is aangegeven dat een examinandus, die regelma-
tig wordt geconfronterd met meerkeuzevragen waarbij slechts één alternaticf juist is, niet
in redelijkheid mag worden aangerekend dat hij de gedachtengang van de steller van de
vraag niet heeft achterhaald; dat immers niet getoctst wordt op het begrijpen van de
vraagstelling, doch uitsluitend op begrip en kennis van de stof;

besluit unaniem eisers beroep gegrond te verklaren (...)

Een vergelijkbare casus, maar met andere afloop, is opgenomen in de appendix
(nr. 18).
In de volgende zaak werd geklaagd over onduidelijkheid in de alternatieven.

(111) ‘Appellant acht alternatief 3 van de betwiste tentamenvraag onduidelijk geformu-

leerd omdat:

— er meer metabolieten zijn dan de twee in de betwiste tentamenvraag gesuggereerde.
Appellant baseerde zich voor deze stelling op andere studieboeken dan (het) door de
examinator verplicht gestelde studieboek. Appellant bestudeerde deze andere litera-
tuur voor het afleggen van zijn tenitamen {x) omdat hij het verplichte studieboek niet
op alle onderdelen van de te bestuderen stof even duidelijk vond.

— het woordje ‘de’ in deze zin naar zijn smaak niet voldoende aangaf dat het ging om de
twee ervoor genoemde producten. Appellant stelde dat de vraag c.q. deze zinsnede
pas cenduidig zou zijn geweest, wanneer er bv. ‘... door één van de twee bovenge-
noemde metabole producten’ had gestaan.

Doordat de betwiste vraag zo onduidelijk geformuleerd was en daardoor naar het oor-
deel van de appellant voor meerdere interpretaties vatbaar was, heeft appellant de hierbe-
doelde vraag foutief beantwoord. De examinator stelt, dat de in de betwiste vraag aan de
orde gestelde materie een complex karakter draagt, reden waarom het door de afdeling
verplicht gestelde studieboek werd voorgeschreven. Hij beschouwt dit voorgeschreven
studieboek als het beste studieboek dat op het ogenblik voor de farmacologie beschik-
baar is. Andere studieboeken scheppen juist voor wat betreft (de) onderhavige materie
nogal wat verwarring.

Voorts stelt de examinator dat het opstellen van de tentamenvragen met de nodige waar-

borgen omgeven is teneinde onjuiste c.q. onduidelijke vraagstellingen tijdig vit de opga-

ven te kunnen verwijderen. Zo wordt het tentamen meerdere malen door verschillende
stafleden ‘proefgemaakt’. Zodra het tentamen is afgelegd worden door de computer di-
verse berekeningen gemaakt, zodat duidelijk wordt hoe de afzonderlijke vragen door de
studenten beantwoord zijn. Uit deze berekeningen is niet gebleken dat bij de door appel-
lant betwiste vraag een van de gemiddelde uitslag afwijkende score is behaald. Ook overi-
gens is niet gebleken dat studenten door de hier betwiste vraag in verwarring zijn ge-
bracht. Tenslotte zet de examinator uiteen dat, ook als de betwiste vraag vanwege de on-
duidelijke formulering niet meegerekend zou zijn, appeHant geen voldoende behaald
zou hebben. Alleen wanneer zijn antwoord op de vraag goed zou zijn, zou appellant een
voldoende behaald hebben.

De comunissie, overwegende

— dat het opstellen en nakijken van het onderhavige tentamen met zoveel waarborgen
omgeven is, dat de kans op een onduidelijke c.q. onjuiste formulering van de
vraagstelling na het vaststellen van de uitslag viterst gering is;

— dat ook uif de computerberekeningen niet gebleken is, dat andere studenten de be-
twiste vraag als verwarrend hebben bevonden;

_ ten overvloede overwegende dat het woordje ‘de’ in alternatief 3 wellicht duidelijker
had kunnen worden geformuleerd door te stellen ‘bovengencemde 2 metabole pro-
ducten’; dat echter de contekst voldoende aanwijzing geeft over de wijze waarop al-
ternatief 3 moet worden begrepen: waar er meer metabole producten zijn verwijst ‘de’
in alternatief 3 naar de genoemde twee, bovendien wordt hiernaar nog eens verwezell
door ‘echter’ in alternatief 4;

geeft als haar oordeel te kennen, dat, hoewel de formulering exacter had kunnen zijn, de

vraagstelling voldoende duidelijk was, zodat de onderhavige vraag in redelijkheid gesteld

had kunnen worden. Gelet op het bovenstaande verklaart de commissic het beroep onge-

grond.’

Ik heb de overwegingen van de commissie zo uitvoerig overgenomen, omdat zij
fraai demonstreren hoe de ‘verwarringsfactor” die wij hiervoor besproken heb-
ben, in de beschouwingen betrokken wordt. Desondanks ben ik van mening dat
de beroepscommissie haar beslissing sterker had kunnen motiveren. Niet alleen
is de ‘overweging ten overvloede’ sterker dan de twee andere, nogal algemene
argumenten (‘zoveel waarborgen’ en ‘computerberekeningen’}), maar boven-
dien is de mededeling van de examinator dat de student toch gezakt zou zijn ook
al zou de betwiste vraag niet meegerekend zijn (en, bij implicatie, de
zak/slaaggrens verlegd), op zichzelf al beslissend.

Fen ander geval waarin geklaagd werd over de alternatieven, staat in de ap-
pendix (nr. 15).

In de casus die wij hiervoor bij de bespreking van regel 3.3.1.10. zijn tegenge-
komen, was onderdeel van het probleem dat de bij de beoordeling betrokken
examinatoren het onderling niet eens waren over het juiste antwoord op één der

vragen.

{100} Het betreft het geval waarin een student é&n punt te weinig had voor een voldoende,
en bij één vraag op het tentamenformulier het juiste alternatief, maar op de schrapkaart
een verkeerd alternatief had aangestreept. Bij een andere vraag had zich precies het om-
gekeerde voorgedaan, maar bij deze laatste vraag waren de beide examinatoren die bij het
tentamen betrokken waren, het met elkaar niet ¢ens over het juiste antwoord. Het beroep
werd niet toegekend, omdat de student wist dat het antwoord op de schrapkaart bepa-



lend was, terwijl bovendien met elkaar strijdige handelingen pas tot een voldoend resul-
taat geleid zouden hebben.

In het licht van de feiten voorzover die niet betrekking hebben op de onenigheid
tussen de examinatoren over het juiste alternatief, was dit een juiste beslissing.
Maar nu zij het niet eens bleken te zijn over het antwoord, is hier sprake van een
onjuiste beslissing. Naar mijn mening had de vraag 6f goed gerekend behoren te
worden of in het geheel niet meegeteld, met aanpassing van de zak/slaaggrens.
In het onderhavige geval zou &én formeel argument tegen deze mening gepleit
kunnen hebben: één van de betrokken examinatoren was een student-assistent.
Gaat men ervan uit dat student-assistenten hun werk doen onder veraniwoorde-
lijkheid van een bevoegd examinator, dan zou men kunnen volhouden dat de
mening van de student-assistent hier niet terzake doet. Materieel is deze redene-
ring niet sterk, omdat zij niet wegneemt dat er tussen dicgenen die terzake méér
deskundig zijn dan de studenten, verschil van mening bestaat over het ant-
woord op een vraag. Geen formeel argument kan dat meningsverschil, en daar-
mee het kwaliteitsprobleem van de vraag, opheffen. Tenslotte is er een beroeps-

Tenslotte 15 er een beroepszaak geweest waarin over vijf vragen van een exa-
men geklaagd werd dat 06k een ander alternatief juist zou zijn, en wel het alterna-
tief dat door klager is gekozen.

(34) De beklagkamer behandelt achtereenvolgens de vijf vragen. Zij doet dit door eerst de
betrokken vraag te citeren, daarna de door klager aangevoerde argumenten voor zijn
standpunt te vermelden, vervolgens het verweer van de examinator samen te vatten om
tenslotte de beslissing te geven. Gezien de omvang van de uitspraak van de beklagkamer
— zes pagina’s lang -, alsmede de hoge mate van specificiteit van het onderwerp voert
het te ver uitvoerig op de klachten zelf in te gaan. Ik vermeld daarom slechts het resultaat:
de klachten tegen vier van de vijf vragen worden gegrond bevonden en de examinatoren
wordt verzocht met inachtneming hiervan het cijfer te herzien.

Het is in deze zaak dat de nictigheid van de corspronkelijke beoordeling voor de overige
deelnemers voor gedekt wordt verklaard.

Wij zijn thans toe aan de bespreking van de vraag, welke gevolgen onduidelijk-
heden in essay-examens kunnen hebben. Het zal alleen in zeldzame gevallen
voorkomen dat een vraag bij nader inzien zo onduidelijk is dat er heiemaal geen
goed antwoord op te geven is. Alleen in die gevallen zal het nodig zijn om de
vraag niet mee te laten tellen. In alle andere gevallen kan onduidelijkheid in de
vraagstelling niets anders betekenen dan dubbelzinnigheid, dus: méér dan &én
antwoord kan goed zijn, m.a.w. ook een antwoord dat de examinatoren op
zichzelf niet bedoelden, moet goed gerekend worden. In zulke gevalien kan men
deze vragen meestal zonder problemen handhaven, zij het mét goedkeuring van
de ocorspronkelijk niet bedoelde antwoorden. Alleen wanneer studenten klagen
over de dubbelzinnigheid van de vraag en een deswege onjuiste beantwoording,
kan het onder omstandigheden beter zijn de vraag helemaal niet mee te rekenen.

Opvaliend is dat klachten op dit stuk in beroepsprocedures vaak worden toe-
gewezen. Mij is slechts één geval bekend, waarin een klacht op grond van een
onduidelijke vraagstelling werd afgewezen:

(29) “dat het beroep allercerst aanvoert dat vraag 12 van het tentamen ondeugdelijk en
verwarrend is, dat hierbij met name de term “persoontijke verklaring’ verwarrend zou
7zijn inzake het onderscheid tussen de constitutionele koning en de koning persoonlijk;

dat evenwel uit haar eigen antwoord blijkt dat appellante het probleem van de ministerig-
le verantwoordelijkheid heeft onderkend en voor dit onderdeel het maximale aantal pun-
ten scoorde;

dat men zich af kan vragen of de overbrenging van een probleem van 1866 naar onze da-
gen — gezien de groei van de verhoudingen in de laatste 100 jaren — wel een gelukkige
vraag is;

dat evenwel de gevraagde antwoorden, ook bij de, oppervlakkig bezien, enigszins mislei-
dende terminologie van de vraag toch bepaald niet te veel eisten, nu het hier een bekend
probleem betreft dat voor een belangrijk deel reeds in het eerste studiejaar ter sprake
komt;

dat de commissie de gestelde vraag dan ook niet onredelijk acht;

()

dat vervolgens geklaagd wordt over (de) onduidelijkheid (...) van vraag 13; (...}

dat (,..) de opvatting van klager (niet) wordt gedeeld dat de vraagstelling onduidelijk of
verwarrend was;

dat immers een betoog, 0ok een dat in een bepaalde conclusie pro of contra eindigt, zeer
wel argumenten voor en tegen kan en vaak zelfs dient te bevatten;

dat derhalve de klacht aangaande vraag 13 geen doel treft; (...)."

In de overige beroepszaken wordt telkens geconcludeerd dat een vraag inder-
daad ook anders opgevat kon worden, en dat derhalve het gegeven antwoord
hoger gehonoreerd diende te worden. Ook hier is een juiste handelwijze dat de
commissie de beoordeling vernietigt en de examinator verzoekt ¢en nicuwe
beslissing te nemen met inachtneming van de overwegingen van de beroepscom-
missie. Dat is niet in alle gevallen gebeurd. Ook hier verdient het in het algemeen
de voorkeur dat een dergelijk besluit van de beroepscommissie ertoe leidt dat de
examinator de examens opnieuw beoordeelt. Hieronder volgt één van deze be-
roepszaken; de overige (nrs. 17, 22 en 31) zijn opgenomen in de appendix.

(60) ‘De commissie vindt dat niet aan de kandidate kan worden verweten dat zij volstrekt
ten onrechte bij de vraagstelling van het begrip reéle waarde (i.p.v. nominale waarde) is
uitgegaan, aangezien juist in de makro-ekonomie de tegenstelling nominaal-regel veel-
voldig voorkomt en in genocemde syllabus in andere hoofdstukken regelmatig wordt ge-
maakt. (...).

3.3.2.5. Examenvragen zijn specifiek
Vragen en opgaven moeten specifiek zijn; zij moeten zodanig gesteld zijn, dan

wel zodanige aanwijzingen bevatten dat een student kan weten hoe uitvoerig,
beknopt, precies, etc., zijn antwoorden moeten ziin.

Toelichting

Over deze regel, die zowel vanuit het vertrouwensbeginsel beargumenteerd kan
worden — studenten moeten weten waar zij aan toe zijn — als vanuit het moti-



veringsbeginsel — specificiteit draagt in hoge mate bij aan de kwaliteit van de
vraag en dus aan de grondslag voor de te nemen beslissing — , zal weinig verschil
van mening bestaan. Dat is waarschijnlijk mede cen gevolg van de hoge graad
van abstractie van de formulering.

Een fraai voorbeeld van een te weinig specifieke vraag komt in de volgende be-
roepsprocedure voor.

(61) De tentamenopgave hield in het schrijven van een opstel over één van de volgende

drie onderwerpen:

I. Bespreck en vergelijk de Engelse monarchie in de 17 eeuw (vooOr 1688) en dezelfde
monarchie in de 19¢ eeuw aan de hand van de eerste vier door L. Lipson in zijn boek
gestelde en uitgewerkte thema’s.

II. Bespreek de ontwikkeling van deidee van de staatkundige ongelijkheid in theoricen
praktijk in de loop van de Westerse geschiedenis.

ITII. Bespreck envergelijk tegen de achtergrond van hun tijd de ideeén van Thomas Hob-
bes en John Locke aan de hand van de eerste vier door L. Lipson in zijn boek gestel-
de en uitgewerkte thema’s.

Klager had gekozen voor het tweede onderwerp, en dit, blijkens de overwegingen van de

beroepscommissie ruimer opgevat dan de bedoeling was:

‘dat verweerder zowel tijdens het door hem gevoerde overleg met klager als in zijn ver-

weerschrift en ter zitting heeft gesteld, dat de door deze gekozen tweede titel heel duide-

ljk verwees (naar een deel in het boek van Lipson);

dat klager heeft gesteld, dat hij de strekking van onderwerp 2 ruimer heeft opgevat dan

het achteraf door {verweerders) bleek te zijn bedoeld;

dat klager in zijn beroepsschrift heeft aangevoerd, dat de vraagstelling zeer algemeen was

en zich heeft afgevraagd waarom niet het onderwerp aldus was geformuleerd: ‘Beschrijf

(de staatskundige) ongelijkheid aan de hand van het eerste thema van Lipson’;

dat dit betoog naar het cordeel van de commissie gegrond is;

overwegende toch, dat in de titels van de beide andere onderwerpen het boek van Lipson

met name is genoemd; (...)

dat het aan een student, die tentamen moest afleggen, zal zijn opgevallen, dat in het twee-

de onderwerp een verwijzing naar een thema uit het boek van Lipson ontbrak;

dat het alsdan €en voor de hand liggende redenering was, dat het tweede onderwerp een

ruimere strekking had;

dat juist een student, die het boek van Lipson grondig heeft bestudeerd, op die gedachte

kon komen: (volgt een uitvoerige uitleg van deze laatste stelling)

dat de commissie derhalve tot de conclusie komt, dat klager het opgegeven onderwerp

mocht uitleggen op de wijze zoals hij heeft gedaan en dat zijn eerste bezwaar derhalve ge-

grond is;

dat de commissie mitsdien bij de toetsing van de beoordeling van het examenwerk van de-

7e premisse zal uitgaan; (...},

Twee andere gevallen, waarin onvoldoende specificke vragen in beroep aan de
orde kwamen, zijn opgenomen in de appendix (nrs. 31 en 132),

3.3.2.6. De vorm van examenvragen

De vorm van examenvragen en -opgaven dient overeen te komen met de vorm
van vragen en opgaven die in het voorafgaande onderwijs gehanteerd werd. Ge-

ruime tijd voor het examen behoren studenten ingelicht te worden over de
vraagvorm die op het examen gehanteerd wordt.

Toelichting

In het voorafgaande heb ik meermalen de nadruk gelegd op de samenhang tus-
sen het onderwijs en het examen. Wanneer het examen bedoeld is om te beoor-
delen of de onderwijsdoelen gerealiseerd zijn, dan ligt het ook voor de hand omn
de vraagvorm in beide gevallen gelijk te doen zijn. Voor een student is deze regel
van belang, omdat zijn voorbereiding op het examen bepaald zal worden door
de ervaringen en indrukken die hij tijdens het onderwijs heeft opgedaan. Daar
komt bij dat de wijze van examenvoorbereiding verschiilend kan zijn naar ge-
lang van de gehanteerde vraagvorm.

1k vermoed dat deze regel niet op algemene instemming kan rekenen; in ieder
geval wordt hij zeker niet altijd nageleefd. Ik baseer mij daarbij op eigen weten-
schap en op het feit dat ik over deze regel, althans over het eerste deel ervan,
geen jurisprudentie heb kunnen vinden. Wel valt te wijzen op de volgende bepa-
ling in het ‘Randvoorwaarden Selectie’ van de juridische faculteit van de Eras-
musuniversiteit:

‘Aan het begin van het semester, waarin het vak is gesitueerd, dient de volgende informa-

tie beschikbaar te zijn:

(...).

3. Een schriftelijke aanduiding van het type examen of tentamen dat zal worden afgeno-
men, in één van de volgende alternatieven:

a. mondeling

b. schriftelijk
multiple choice
niet - multiple choice
combinatie van beide vormen

4. Bij schriftelijke tentamens en examens in vakken, die in de onderhavige vorm niet
voor de eerste maal worden gegeven: een schriftelijke proeve van een dergelijk exa-
men of tentamen en een modelbeantwoording van deze proeve. (...).

In een beroepszaak heeft een student eenmaal — tevergeefs — een beroep op de-
ze laatste bepaling gedaan:

(76) ‘dat door de klager ten onrechte is gesteld dat een schriftelijke proeve (randvoor-
waarden selectie ad 4) niet beschikbaar zou zijn. De verweerder heeft gesteld dat hem een
daarop gericht verzoek van de klager nooit heeft bereikt, hetgeen door de klager niet is
weersproken; (...)."

Het is duidelijk dat deze ‘Randvoorwaarden’ slechis betrekking hebben op het
tweede deel van de regel; over het verband tussen onderwijs- en examenvragen
Zwijgen zij.

Slechts in één ander geval heeft het feit dat een wijziging in de vraagvorm
heeft plaatsgevonden, tot een geslaagd beroep geleid, omdat deze wijziging on-
voldoende bekend gemaakt was:



{41} ‘De wijziging van de examenvorm van multiple choice naar essay-vragen in decem-
ber is op zodanige wijze aangekondigd, dat verondersteld kan worden dat de meeste stu-
denten niet op de hoogte waren van de wijze waarop zij getentamineerd zouden worden.
(...). Hoewel de docent de wijze van tentamineren vaststelt is de commissie van oordeel
dat de wijze van tentamineren van invloed kan zijn op het studeergedrag, zodat het wen-
selijk is ruim tevoren deze bekend te maken.’

Vooral het eerste deel van deze regel heeft belangrijke implicaties voor het on-
derwijs. Zij veronderstelt dat in het onderwijs gebruik gemaakt wordt van vra-
gen en opgaven, en wel van dezelfde soort als op het examen gehanteerd wordt.
Stelt men essay-vragen, dan moet men vergelijkbare vragen in het onderwijs
stellen, én, zo is natuurlijk de achterliggende gedachte, dan moet men studenten
in het onderwijs ook leren hoe zij dergelijke vragen moeten beantwoorden. Dat
stelt hoge eisen aan het onderwijs, en bijgevolg aan de studenten-staf-
verhouding, want iemand bijvoorbeeld vaardigheden op het gebied van stellen
en formuleren bijbrengen, is arbeidsintensief werk. In ieder geval in juridische
faculteiten komt het voor dat het aantal studenten per docent zodanig is, dat,
met inachtneming van deze regel, de vraag gewettigd is of men op examens
wel essay-vragen zou mogen stellen, omdat studenten niet voldoende geoefend
kunnen worden in de desbetreffende vaardigheden.

3.3.2.7. De duvr van het examen

Met inachtneming van de desbetreffende onderwijsdoelen moeten studenten
naar redelijke maatstaven gemeten, voldoende tijd hebben om alle examenvra-
gen en -opgaven te behandelen.

Toelichting

De regel dat studenten voldoende tijd behoren te hebben om gestelde vragen te
behandelen, kan beargumenteerd worden aan de hand van het motiveringsbe-
ginsel. Het examen is een onderzoek dat de grondslag biedt voor een besluit
over bepaalde kwaliteiten van een kandidaat. Speelt de tijdfactor in dat onder-
zoek onbedoeld een vooraanstaande rol, dan zal dat een even onbedoelde, maar
storende invloed hebben op het besluit dat op dit onderzoek gebaseerd wordt:
de motivering van het besluit verliest daardoor aan kracht.

Is aldus de grondslag van de regel duidelijk, datzelfde kan niet op voorhand
gezegd worden van de inhoud ervan. Niet alleen is de regel niet rechistreeks
voor gebruik in individuele gevallen gereed (omdat de toepassing afhankelijk is
van de aard en de omvang van de stof alsmede de moeilijkheidsgraad van het
examen), maar ook hangt zijn strekking geheel af van de betekenis in concreto
van het woord ‘voldoende’. Ter verduidelijking van dit woord kunnen wij te ra-
de gaan bij de in de psychologie ontwikkelde testtheorie, waarin een onder-
scheid wordt gemaakt tussen zgn. ‘speed tests’ en ‘power tests’.'*® De Groot en

168. Vgl. H. Guiliksen, Theory of Mental Tests, London, 1950 (1967), p. 230 e.v.

van Naerssen merken over deze verschillende test-typen het volgende op.

“Een zuivere snelheidstoets is samengesteld it een groot aantal items die zo gemakkelijk
zijn dat de proefpersoon (behoudens vergissingen) geen enk(?}e fout maakt, Aangezien de
proefpersonen bij z0™n toets slechts over een beperkte werktijd beschikken, kan niemand
helemaal klaar komen en wordt iemands score bepaald door de hoeveelheid items die hij
in de gegeven tijd beantwoord heeft. (...} De zuivere ‘power test’, niveautoets of ‘toets
met een werklimiet’ is bedoeld om iemands prestalie te ineten aan de hand van het aantal
beantwoorde vragen ongeachi de tijd die hij daarvoor gebruikt heeft.”'*

In het onderwijs plegen wij geen van beide test-typen in zuivere vorm te gebrui-
ken: snelheidstests niet omdat wij uiteindelijk meer geinteresseerd zijn in *po-
wer’ dan in ‘speed’, niveautests niet vanwege het practische probleem dat een
examen nu eenmaal een einde moet nemen. Vanuit psychometrisch oogpunt le-
vert dat problemen op:

“Zodra (...) een toets, doordat de tijd krap is, zowel het niveau van h.et annen (‘power’)
als het tempo van werken (‘speed’) gaat honoreren, word! het onduidelijk wat men pre-
cies meet. Er ontstaan problemen met betrekking tot de rechtvaardige scoring: hoe. moet
men, bijvoorbeeld, gemaakte fouten afwegen tegen ‘niet aan toegekomen’? ( L) Wll men
deze problemen omzeilen, dan moet men 6f power of speed apart bepalen. Bij studletoe_t-
sent is de doelstelling gewoonlijk vooral te peilen wat en hoeveel de leerlingen kunnen in
een situatie waarin zij klaar kunnen komen met alle opgaven: vandaar evenals bij exa-
mens, de ruime tijd. i _ .
‘Ruim toegemeten tijd’ betekent meestal niet: onbeperkte tijd; dat kan in de prgktuk
moseilijkheden opleveren. Er wordt mee bedoeld dat de tijd zo ruim moet ajn, dat ieder-
cen die behoorlijk is voorbereid en rustig doorwerkt, zijn krachten op alle items moet
kunnen beproeven. Vanwege het feit, dat er in vele groepen of klassen personen voorko-
men, die zo traag of precies zijn, dat zij nooit tijd genoeg hebben, stelt men wel eens als
statistisch criterium voor een goede tijdmeting, dat minstens 90% van alle proefpersonen
klaar moeten zijn gekomen.”'"?

Op de regel dat in het onderwijs geen gebruik gemaakt wordt van guivere s_nel-
heidstoetsen bestaan uitzonderingen. Een verkeersexamen is zo’n uitzondering:
in een dergelijk examen kan snelheid van handelen op bepaalde ogen_blikk(?n let-
terlijk van vitaal belang zijn; de te geringe snelheid van een kanfhd.aat is een
grond om te zakken. Men kan zich voorstellen dat ook in universitaire studies
pure snelheid behoort tot de onderwijsdoelen: een arts die binnen een l?f:perkte
tijd een diagnose moet stellen; een scheikundige die maar een beperkte tij d hefa_ft
om een chemische reactie te analyseren. Na het voorgaande zal het duidelijk
zijn dat ‘voldoende tijd’ voor het behandelen van de vragen en opgaven ir_1.der—
gelijke gevallen een geheel andere betekenis heeft dan hetzelfde begrip bij een
inleidend tentamen in de rechisgeleerdheid.

Uit het voorgaande blijkt eveneens dat men in het algemeen moet oppassen
met het vermengen van de doelen ‘snelheid’ en ‘niveau’ in hetzelfde examen,

169. Op. cit. p. 170.
170. Idem, p. 16.



omdat men dan het gevaar loopt dat het examenresultaat niet goed te interprete-
ren is. Over het algemeen zal snelheid van behandeling niet tot de onderwijsdoe-
len behoren; in dergelijke omstandigheden doet men er juist aan om het begrip
‘voldoende tijd’ te interpreteren in het voetspoor van De Groot en Van Naers-
sen.

. Gaan wij thans over tot bespreking van jurisprudentie, waarbij de tijdsfactor
in het examen een rol heeft gespeeld, dan kan in de eerste plaats gewezen wor-
den op een beroepszaak waarin een ander criterium gebruikt is voor de beoorde-
ling van de vraag of voor een examen een redelijke hoeveelheid tijd is uitgetrok-
ken.

(84) “Wat beireft de lengte van het tentamen merkte (X) op, dat de staf {...) het tentamen
in een half wur moet kunnen maken. Het tentamen duurt tenminste twee uur. Er zit dus
een factor 4 in.” Ondanks dit verweer wordt, mede op grond van het tijdnoodargument
het beroep toegekend, want de beroepscommissie vindt de toegemeten tijd desondanks
aan de krappe kant: ‘Na twee uur tentamen is nog een groot gedeelte van de aanwezigen
aan het werk. Na verlenging van die tentamentijd blijkt nog de helft niet klaar te zijn.’
Deze feitelijke constatering wordt vervolgens in verband gebracht met de becordelings-
norm: ‘Bij de bepaling van de beoordelingsnorm wordt er vanuit gegaan dat het tentamen
in de beschikbare tijd kan worden gemaakt.” Nu dit uitgangspunt de facto onjuist blijkt
te zijn, ziet de beroepscomimissie hierin ¢en reden om het beroep gegrond te verklaren.

Naar mijn oordeel is deze uitspraak in het licht van de hierover geformuleerde

regel met toelichting juist te achten; past men het onderscheid snelheid-niveau
op deze casus toe, dan kan men concluderen dat snelheid hier geen onderwijs-
doel was, maar de facto een prominente rol speelde. Het in deze casus gehan-
teerde middel om aan mededocenten het examen voor te leggen en als eis te stel-
len dat zij de opgaven binnen een bepaalde tijd moeten kunnen maken, lijkt een
nuttig middel om voorafgaand aan het examen inzicht te krijgen in de vraag of
studenten voldoende tijd zullen hebben; een dergelijke factor zal dan wel geba-
seerd moeten zijn op ervaringsgegevens. De casus toont overigens ook aan dat
een dergelijke toets niet beslissend kan zijn. .

Een volgende beroepszaak had betrekking op dezelfde cursus, maar vond en-
kele jaren later plaats. Bij de behandeling van de regels 3.3.2.2. en 3.3.2.3. zijn
wij deze beide zaken reeds tegengekomen, en 0ok hier is weer discrepantie te
bespeuren tussen de beoordeling van beide.

(85) Een van de klachten was dat het tentamen zo kort duurde, dat veel studenten in grote
tijdnood kwamen. De desbetreffende beroepscommissie ‘kan zich wel voorstellen, dat
een tentamen voor een moeilijk vak beter in een wat minder onder tijdsdruk staande situ-
atie kan worden gemaakt. Het is echter niet zeker, dat dit betere resultaten zal geven. De
door (examinatoren) bij ecen volgend tentamen gemeten verbanden tussen inlevertijdstip
en resultaat acht de commissie nog niet van voldoende doorslaggevende aard, om daaruit
tot een tentamenduur van 2 uur te concluderen.

Iets anders is, of in het kader van een beroepsbehandeling de tentamenduur kan leiden tot
gegrondverklaring van de grief. Het tentamen werd al geruime tijd op twee uur gesteld,
bij de voorbereiding kon men derhalve er rekening mee houden, dat er snel moet worden
gewerkt. Dit impliceert, dat er bij het tentamen geen onverwachte situatie is gecregerd die

zou kunnen leiden tot toewijzing van het beroep; deze grief dient derhalve ongegrond te
worden verklaard.’ .

Geen sterke argumentatie: de commissie lijkt veel waarde te willen hechten aan
het verband tussen inlevertijdstip en resultaat. In het licht van de hiervoor ge-
maakte opmerkingen over snelheidstoetsen en niveautoetsen ligt dat niet voor
de hand. De commissie spreekt van verbanden die ‘nog niet van voldgende
doorslaggevende aard zijn’, terwijl ieder verband, hoe gering ook, al wijst op
een vermenging van niveau en snelheid. Tenminste, wanneer vast zou staan dat
het verband tussen inlevertijdstip en resultaat uitsluitend toegeschreven kan
worden aan de factor tijd; en dat is natuurlijk niet het geval.

Vervolgens hanteert de comrnissie het vertrouwensbeginsel om het ber.oep gf
te wijzen: de studenten wisten dat ze snel moesten werken, Maar dat beglqsel is
hier niet aan de orde; het gaat om een toepassing van het motiveringsbeginsel:
beantwoordt het examen aan de gestelde doelen? De commissie omzeilt die
vraag, hoewel tussen de regels valt door te lezen dat zij de duur van het examen
aan de korte kant vindt.

n de volgende zaak wordt niet de duur van het examen op zichzelf aange-
vochten, maar het feit dat de duur in een individueel geval te kort was. Een der-
gelijke klacht moet van cen stevige argumentatie voorzien. wor.den, vs_fant toewij-
zing van het beroep levert spoedig strijd op met het gelijkheidsbeginsel:

(21) *Overwegende dat het beroep van appellant in de eerste plaats gericht‘ js tegen de z.1.
weinig clemente behandeling aan het einde van de bcschik_l?a.rc?‘te:nta.tnentljdz doordat de
vragen- en antwoordformulieren werden ingenomen terwijl hij nog met het invullen van
de laatste antwoorden bezig was en dat hij deze wegens tij dnood verkeerd heeft overge-
bracht van het vragen- naar het antwoordformulier; o

Overwegende dat ter zitting door (%) is medegedeeld — en door appellant niet 13
weersproken — dat aan de studenten voor het onderhavige tentamen behalve de toegesta-

ne 3 uren nog tien minuten extra is gegeven (... .

dat de commissie het nict toestaan van méér tijd voor de beantwoording van tentamen-
vragen aan een bepaalde candidaat in het algemeen een juiste haqdeludjze vindt, aange-
zien bij anders handelen rechtsongelijkheid zou ontstaan ten aanzien van alle candidaten
die het tentamenwerk wel binnen de toegestane tijd hebben ingeleverd,; dat_ appe]]al-lt geen
argumenten heeft aangevoerd waarom er in dit opzicht voor hem een uitzondering ge-

maakt had moeten worden; (...).

In het laatste geval dat betrekking had op een schriftelijk examen werd geklaagd
dat het examen zo zwaar was, dat de meerderheid der studenten hiervoor geen
voldoende kon behalen. De examinatoren stelden daar tegenover dat voor vri)-
wel ieder onderdeel tenminste één student het maximale aantal punten bad be-
haald. De beroepscommissie was van mening dat deze tegenwerping van deexa-
minatoren alleen relevant is wanneer de examenduur niet van invioed geweest
kan zijn op de resultaten. Impliciet lijkt de commissie daarmee dfe hier geformu-
jeerde regel te erkennen: een examcn mag best zwaar zijn, maar in het algemeen
behoort dic zwaarte niet tot uitdrukking te komen in de duur ervan:
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(23) ‘Overwegende ten aanzien van de subsidiaire steiling inhoudende dat de tentamen-
opgaven zodanig zwaar waren, dat van de studenten in de C I1-fase niet gevergd kan wor-
den, dat zij deze opgaven in meerderheid voldoende maken;

Overwegende dat onweersproken door examinatoren is gesteld dat van de 17 onderdelen
van het tentamen 15 door één of meer studenten zo werden beantwoord dat een 10 werd
toegekend, dat &één onderdeel minstens éénmaal leidde tot 6 of hoger en één onderdeel tot
niet meer dan &én 5;

Overwegende dat dit op zichzelf geen zwaar argument zou zijn indien de tijd voor de stu-
denten veel te kort zou zijn geweest; dat echter nict is gebleken dat dit Iaatste het geval is
geweest, nu door gedaagden onweersproken is gesteld dat reeds vele studenten v6ér het
einde de zaal hadden verlaten en de voorgeschreven tijd royaal werd toegekend; (...).

Bij mondelinge examens speelt de regel dat een student voldoende tijd moet
hebben om de vragen te beantwoorden, cen andere rol. Meestal wordt tevoren
slechts de duur van het examen vastgesteld, maar niet het aantal vragen, omdat
dat afhankelijk is van het tempo waarin zij door de examinandi beantwoord
worden. ‘Voldoende tijd’ bij een mondeling examen betekent-derhalve die tijd
die met inachtneming van de onderwijsdoclen en de omvang en mocilijkheids-
graad van de stof nodig is om bij 90% van de studenten cen goede indruk te krij-
gen van hun kwaliteiten. Klachten die op grond van de factor tijd bij mondelin-
ge examens worden ingediend, hebben betrekking op het aantal gestelde vra-
gen, dat geacht wordt te gering te zijn geweest om een besluit op te baseren.
Wanneer geklaagd wordt over de te korte duur van het examen bedoelt men het-
zelfde: de duur was zo kort dat er onvoldoende vragen werden gesteld.

In drie gevallen heeft een klacht over de duur van het mondeling examen een
rol gespeeld. In geen van deze gevallen is het beroep toegewezen, waarbij aange-
tekend moet worden dat de student die op deze grond beroep aantekent, een
moeilijke bewijslast heeft: meestal staat er niets Op papier, terwijl de te hanteren
normen vaag zijn. Ook de beroepscommissie verkeert meestal niet in een aange-
name positie; harde argumenten in dergelijke zaken plegen niet te bestaan.
Wanneer men zich dat realiseert is het volgende besluit van een beroepscommis-
sie begrijpelijk, maar mager:

(7) ‘overwegende dat voornamelijk geklaagd is over de vaststelling van het cijfer en de af-
wezigheid van een verslag van het tentamen, gezien de op het spel staande belangen en de
tijdsduur waarin het tentamen plaatsvond; (...)

dat de commissie van oordeel is dat de tijdsduur van het tentamen voldoende is geweest
om te kunnen beoordelen of men de stof voldoende beheerst; (...).

In het volgende, ook alin 3.3.2.2. besproken geval toont de betrokken beroeps-
commissie zich ongelukkig met dit soort beroepszaken.

(117) “overwegende (...) dat tijdens het tentamen twee onderwerpen aan de orde zZijn ge-
weest,

dat het bijvak (x) 16 college-uren beslaat,

dat Prof. (X) tegenover de commissie bevestigde, dat het feitelijke tentamen ongeveer 10
minuten duurde,

dat Prof. (X} voorts verklaarde, dat hij gezien de geringe omvang van het bijvak (x) niet

gemakkelijk een tentamen als onvoldoende beoordeelt, hetgeen tot viting komt in gerin-

ge aantal onvoldoendes ieder jaar, ‘ .
dat hij mede daarom de heer (Y) toch het cijfer 6 had gegeven ondanks het feit dat hij de

geegxposeerde kennis beperkt achtte (...}, )
verklaart dat enerzijds de duur van het tentamen zeer kort was, doch dat anderzijds de ge-
toonde kennis volgens de examinator zo beperkt was, dat het onwaarschijnlijk moet wor-
den geacht, dat een langere tentamenduur de waardering zou hebben verheven boven het
reeds geflatteerde cijfer zes,

dat voor wat betreft de waardering van de getoonde kennis de commissie praktisch
gesproken alleen kan afgaan op het oordeel van de examinator, omdat‘ -het hier cen mon-
deling tentamen betrof, waarvan geen letterlijke weergave of schriftelijke stukken voor-
handen zijn. Bovendien werd het mondelinge tentamen afgenomen door één examinator,
hetgeen een evaluatie door de beroepscommissie van de beoordeling verder bemoeilijkt.’

Voor dit soort situaties heeft de juridische faculteit van de RU Leiden de vol-
gende bepaling in haar faculteitsreglement opgenomen:

‘Indien een mondeling tentamen door slechts &én examinator wordt afgenomen, zit ten-
minste één ander lid van het wetenschappelijk personeel bij, tenzij nitzonderlijke om-
standigheden dit onmogelijk maken. In dit geval vervalt het tentamen, indien de kandi-
daat ten hoogste een week nadat de uitsiag te zijner kennis is gekomen een herhaling van
het tentamen verzoekt op een van de in art. 85 genoemde gronden.’ (Art. 85 kent de be-
roepsregeling in het voetspoor van art. 40 WUB).

In het laatste geval tenslotte werd het geringe aantal vragen geweten aan het te
trage tempo van de student (vgl. 3.3.2.2.). Om te kunnen concluderen dat het
hier werkelijk om grote traagheid ging, belichtte de commissie enkele daarvoor
inderdaad belangrijke aspecten:

(53) ‘De commmissie heeft het volgende vastgesteld:

De aan de studente gestelde vragen hadden alle betrekking op de leerstof zoals die voor
dit tentamen gekend geacht mag worden te zijn.

De gestelde vragen kunnen niet als bijzonder moceilijk aangemerkt worden. ( ) Het ten-
tamen heeft noch korter noch langer geduurd dan de daarvoor aangegeven tijdsduur.
Het geringe aantal onderwerpen waarover vragen zijn gesteld was een voortvloeisel van
het trage tempo, waarmee de gestelde vragen al dan niet juist werden beantwoord.

De beide examinatoren waren eenstemmig van mening dat genoemde studente van onvol-
doende kennis van de vereiste leerstof blijk gaf. Zij hebben dit in hun cijfertoekenning tot
uiting gebracht. (...)."

3.3.3. Regels te stellen bij de beoordeling van examens

Wij komen thans toe aan de derde benadering van de vraag welke regels bij exa-
minering in acht genomen moeten worden. Na de procedureregels en de regels
over de inhoud en de vorm van examens komt nu aan de orde de vraag welke ei-
sen men moet stellen aan de beoordeling van examens. Het zal duidelijk zijn dat
de hiernavolgende regels geen aanwijzingen geven over de vraag wanneer een
voldoende behoort te worden gegeven en wanneer niet. Een dergelijke vraag
kan slechs in concrete gevallen beantwoord worden.



Evenals bij de eerste categorie van regels zal het hier vooral gaan om formele
regels, om procedures die, wanneer zij worden nagevolgd, garanties bieden
voor een eerlijke beoordeling van examinandi. Deze categorie vertoont dan ook
enige overlap met de categorie van procedureregels; niettemin wordt de situatie
uit een andere gezichtshoek beschouwd, en wel nit het oogpunt van de examina-
tor die de antwoorden op de vragen moet beoordelen.

3.3.3.1. Objectieve beoordeling

Examens worden zo objectief mogelijk beoordeeld.

Toelichting

De objecti‘viteitseis en de grondslag daarvoor zijn aan de orde gekomen bij de
bespreking van de begrippen van De Groot in 2,3.2.5.1. Elders heeft De Groot

het begrip objectiviteit in verband met de beoordeling aldus omschreven:

‘Z5, dat de persoon van de beoordelaar — mits hij zich aan de scoringsvoorschriften

houdt — géén rol meer kan spelen. Men kan ook zeggen: z0 dat de scoringstaak desge- .

wenst door een “‘klerk® die van het vak niets afweet, of door een machine{programrma)
kan worden overgenomen.’'”!

Meerkeuzevragen kunnen volsirekt objectief beoordeeld worden; bij andere
vraagvormen is volstrekte objectiviteit niet bereikbaar. Omdat objectiviteit in
de hierbedoelde zin een op zichzelf nastrevenswaardig doel is, heb ik gekozen
voor de formule ‘zo objectief mogeliik’.

In het vervolg van deze toelichting zal ik proberen de regel handen en voeten
te geven, want aldus geformuleerd biedt zij nog nauwelijks houvast. Een zo ob-
jectief mogelijke beoordeling van examenwerk dan, brengt met zich mee, dat
deze witsluitend gebaseerd wordt op de kwaliteit van de beantwoording van de
vragen en opgaven. Uiterlijk, wijze van optreden, handschrift, sexe, vooraf-
gaand gedrag e.d. behoren geenrol te spelen, omdat zij met de onderwijsdoelen
niets van doen hebben.

In beroepsprocedures, waarin deze kwestie aan de orde is gesteld, wordt deze
stelling meestal wel onderschreven, zij het vaak implicict. Eén van deze proce-
dures volgt hieronder, de overige (nrs. 61, 45 en 22) staan, voorzien van enig
commentaar, in de appendix.

(29) ‘dat overblijft ter bespreking de bejegening van klager voor de eindbeoordeling met
name door Mr. (X); dat deze toegeeft — gezien het door hem als moeilijk ondervonden
optreden van klager — geirriteerd te zijn geraakt (...);

(..

dat overigens niet is gebleken dat deze irritaties van Mr. (X) enige invloed hebben gehad
op de beoordeling; (...)."

171. De Groot en Van Naerssen, op. cit., p. 10.

Uit het verband dat de commissie legt tussen de irritatic en de beoordeling
blijkt, en in dit geval spreekt dat natuurlijk ook vanzelf, dat de commissie een
dergelijk verband afgekeurd zou hebben.

Ik kom nu toe aan de bespreking van de vraag in hoeverre nadere regels een
zeker minimum aan objectiviteit bij de beoordeling van examens kunnen garan-
deren. Bij de behandeling van deze vraag moet weer onderscheid gemaakt wor-
den tussen schriftelijke examens en mondelinge. Meerkeuzevragen kunnen
hierbij buiten beschouwing blijven: de beoordeling daarvan geschiedt immers
per definitie objectief.

Er zijn twee manieren om de objectiviteit van de beoordeling van schriftelijke
examens t¢ verhogen. De eerste bestaat uit gebruikmaking van een beoorde-
lingsvoorschrift, dat de elementen bevat waaraan een goede beantwoording
moet voldoen en een instructie voor de becijfering van deze elementen. Deze
werkwijze valt vrijwel samen met de bij de procedureregels besproken regel
3.3.1.7., waarnaar ik derhalve kan verwijzen. Slechts het element dat in het be-
oordelingsvoorschrift een instructie voor de becijfering wordt opgenomen, is
een toevoeging die vooral vanuit het gezichtspunt van de beoordeling van be-
lang is.

Bij de bespreking van deze regel hebben wij gezien, dat in veel gevallen vol-
daan wordt aan de eis van een beoordelingsvoorschrift; de gewoonte lijkt zich te
ontwikkelen om bij examenvragen zgn. standaardantwoorden te maken. In één
faculteit is, in het verlengde hiervan, de gewoonte ontstaan om in geval van een
beroep waarbij de beoordeling betwist wordt, bij het begin van de behandeling
de betrokken examinatoren om de volgende informatie te verzoeken:

(68)/(69) ‘Uitdrukkelijk werd ook gevraagd om op te geven welke normering ten aanzien
van het tentamen van toepassing was, de punten, die aan de verschillende onderdelen van
appellant’s tentamenwerk werden toegekend, evenals het behaalde eindcijfer.’

Weliswaar blijkt uit deze formulering niet, dat er standaardantwoorden in uit-
gewerkte vorm bestonden, maar overigens lijken toch wel die elementen aanwe-
zig die voor een redelijk objectieve beoordeling nodig zijn. De aanwezigheid
van standaardantwoorden heeft in een ander geval tot een merkwaardige com-
plicatie geleid, die overigens gemakkelijk voorkomen kan worden. De desbe-
treffende beroepsprocedure zijn wij eerder tegengekomen in 3.3.2.5.

(61) “Overwegende, dat klager heeft aangevoerd, dat hij bij de bespreking van het thema
van de ongelijkheid terzake dienende doch niet door Lipson (wiens boek bestudeerd
moest worden, MJC) behandelde feiten, verkregen uit andere bestudeerde lectuur, heeft
vermeld, maar daarvoor geen extra punten heeft ontvangen omdat ze niet in het beoorde-
lingslijstje van verweerder stonden; (...)

dat aan een student, die terecht de aandacht heeft gevestigd op een bepaald verschijnsel
en daarvoor extra punten claimt, niet kan worden tegengeworpen, dat hij andere ver-
schijnselen niet heeft vermeld, aangezien het gevolgde systeem van normering mede-
brengt, dat een niet vermeld feit met O punten wordt gehonoreerd; (...).

In dit geval lijkt de examinator gedacht te hebben dat geen enkel antwoord dat



hij niet voorzien heeft, goed kan zijn. De beroepscommissie maakt daar terecht
bezwaar tegen; wanneer achieraf blijkt dat ook een niet voorzien antwoord
goed is, dan dient het standaardantwoord en daarmee het beoordelingsvoor-
schrift gewijzigd te worden.'”® In het verlengde hiervan mag het natuurlijk
evenmin gebeuren, dat een inventief of creatief antwoord met een beroep op de
opgestelde standaardantwoorden niet. gehonoreerd wordt.

De tweede manier om de objectiviteit van de beoordeling van schriftelijke
examens te verhogen bestaat in de gewoonte om ieder examenwerk door ten-
minste twee beoordelaars, onathankelijk van elkaar, te laten nazien. Fr zijn fa-
culteiten die van deze gewoonte een regel hebben gemaakt, die zij in hun regle-
menten hebben opgenomen. Art. 84, lid 1 van het faculteitsreglement van de jo-
ridische faculteit van de RU Leiden luidt als volgt:

‘De beoordeling van een schriftelijk tentamen, een scriptic of ander schriftelijk werkstuk
dat de plaats van een tentamen inneemt, geschiedi door tenminste twee leden van het we-
tenschappelijk personeel dat op het betrokken vakgebied werkzaam is. Om gewichtige
redenen kan de decaan van dit vereiste ten aanzien van een scriptie of ander schriftelijk
werkstuk ontheffing verlenien.”

Het examenreglement van de juridische faculteit van de Universiteit van
Amsterdam kent in artikel 17 lid 2 de volgende bepaling:

‘Indien er meer dan é&n examinator is, geschiedt de beoordeling van het werk van een
examinandus door tenminste twee cxaminatoren.’

In de Amsterdamse faculteit is, voordat dit examenreglement in werking was
getreden, een beroep ingesteld, waarin onder andere geklaagd werd over “de be-
oordeling van het tentamen’. De commissie doet dit beroep als volgt af:

(133) *(De commissie merkt) op, dat niet is komen vast te staan, dat niet ieder tentamen
door 2 docenten is beoordeeld. De commissie is het met klager eens dat in beginsel ieder
tentamen door 2 docenten moet worden beoordeeld. Niet is komen vast te staan dat de
staf hier onzorgvuldig heeft gehandeld.’

Bij mondelinge examens is het objectiviteitsprobleem over het algemeen groter
dan bij schriftelijke. Qok hier valt te wijzen op een tweetal manieren om aan dit
probleem tegemoet te komen. Het afnemen van het examen door of tenminste

172. In een dergelijk geval kan zich overigens nog een andere complicatie veordoen, die althans the-
oretisch onoplosbaar schijnt. Dat is het geval wanneer het beoordelingsvoorschrift zegt dat men
bijv, vijf elementen in het antwoord moet noemen om een tien voor de vraag te krijgen. Wanneer nu
een student een niet voorzien zesde element noemt, dat ook juist is, dan kan men deze student toch
moeilijk een hoger cijfer geven dan het hoogste; wanneer hij evenwel dit zesde element noemt, ter-
wijl hij in één van de gevraagde vijf een fout maakt, dan kan men het probleem verhullen door dit
€lement in de plaats te laten treden van een der foute antwoorden. Maar meer dan verhullen'is het
niet, want het kan natuurlijk heel goed zo zijn, dat het zesde element en één der andere elementen,
bezien vanuit de onderwijsdoelen, weinig met elkaar te maken hebben. Op dit punt aangekomen
heeft het probleem echter de gebruikelijke, uiterst lastige kenmerken aangenomen van de materigle
beoordeling van examens. Zic daarvoor 3.3.3.5.

in aanwezigheid van twee examinatoren is hier de belangrijkste waarborg. In de
twee zojuist geciteerde reglementen is een bepaling van deze strekking opgeno-
men. De Leidse faculteit stelt de eis van de aanwezigheid van twee leden van het
wetenschappelijk personeel, maar kent een uvitzonderingsclausule, die op haar
beurt, als vermeld, terecht tot consequentie kan hebben dat een aldus afgeno-
men tentamen vervalt, wanneer een student het tentamen wenst ¢ herhalen we-
gens een der in art. 40 WUB genoemde gronden. Tot welke problemen men in
art. 40 WUJB-procedures bij mondelinge examens anders kan geraken, valt niet
alleen te lezen uit dein 3.3.2.7. opgenomen beroepszaak nr. 117, maar eveneens
uit het volgende geval, waarin geen unaniem oordeel tot stand kwam.

{127} ‘Overwegende dat naar de mening van de commissie aan de procedurele aspecten
van een mondeling examen, juist met het oog op de in de M.v.T. genoemde rechtsbe-
scherming van de student zeer hoge eisen dienen te worden gesteld;

dat dit te meer klemt nu het mondeling examen een zo belangrijke rol speelt bij de beoor-
deling van het doctoraal examen in zijn geheel;

dat de commmissie zeer goed beseft dat deze hoge eisen extra werk — het notuleren van de
gestelde vragen en de antwoorden althans de verkeerde antwoorden — meebrengen voor
de examinatoren maar dat deze verzwaring van hun taak geen beletsel mag vormen voor
een examenprocedure waarbij de kans op misverstanden zo niet behoort te worden uit-
gesloten dan toch zoveel mogelijk behoort te worden gereduceerd;

dat een dergelijk systeem, hoewel extra werk meebrengend niet ondoenlijk is en aan ten-
minste é&n juridische faculteit in Nederland bij mondelinge doctoraal examens wordt
toegepast, en overigens ook bij de MO examens wordt gehanteerd; (...)

Overwegende dat de commissie tot de slotsom moet komen dat door het ontbreken van
duidelijke gegevens omtrent het verloop van het mondeling examen, zij siechts op vage
indrukken moet afgaan; -

dat de onmogelijkheid om het mondeling examen ook maar enigermate te reconstrueren
niet ten nadele van klaagster mag streicken;

Overwegende voorts dat de commissie bij haar vitspraak aan de rechtsbescherming van
de student bijzondere aandacht dient te schenken en dat zij meent dat het recht van be-
roep illusoir wordt als de gegevens met betrekking tot het verloop van het mondeling exa-
men, waaraan het bezwaarschrift getoetst kan worden, ontbreken’, verklaart de commis-
sie het beroep gegrond ‘bij gebrek aan voldoende argumenten om de klacht te weerleg-
gen’.

Deze uitspraak vind ik om twee redenen minder geslaagd. In de eerste plaats
gaat de door deze beroepscommissie gestelde eis om van examens verslagen te
maken, te ver. De waarborg dat tenminste twee examinatoren het examen bij-
wonen, lijkt mij een voldoende minimum.

In de tweede plaats is de meerderheid van de commissie ook niet buitenge-
woon creatief in het zoeken naar methoden om meer informatie te verkrijgen
over hetgeen zich afgespeeld heeft. Leest men het verslag van de minderheid van
de commissie — helaas te uitvoerig en te specifiek om hier op te nemen — dan
krijgt men wel degelijk een indruk van de gang van zaken tijdens het desbetref-

fende examen.
Een tweede manier om grotere objectiviteit bij mondelinge examens te ver-
krijgen bestaat in het tevoren systematiseren van de vragen die men kan stellen.



Als een goede methode kan gelden, dat men alle vragen die op een examen
gesteld zouden kunnen worden, van te voren op kaartjes zet, deze naar aard, ty-
pe en onderwerp indeelt, en tijdens het examen van ieder type de volgens een
eveneens van tevoren bepaalde verdeelsleutel benodigde vragen te voorschijn
haalt en aan de examinandus voorlegt. Aldusis men ervan verzekerd dat de vra-
gen goed over de stof gespreid zijn en dat een ‘neutraal’ mechanisme het exa-
men bepaalt. Tezamen met de zojuist genoemde regel dat een examen door twee
examinatoren moet worden afgenomen, leidt deze manier van vragen tot een re-
delijke objectiviteit bij mondelinge examens.

Gaat op die manier nu niet juist de aardigheid van mondelinge examens af?
Op deze manier sluit men immers de kans vit op een bepaald onderwerp déér te
vragen. Tot op zekere hoogte is dat nu net de bedoeling, omdat dédrvragen juist
kan leiden tot een te geringe spreiding van de vragen over de stof en dus tot een
onvoldoende grondslag voor de te nemen beslissing. Dat neemt niet weg dat
men de hier voorgestelde procedure in zoverre kan verfijnen door na afloop van
deze procedure en na de beoordeling van de kandidaat op dit stuk, te bezien of
dodrvragen nog tot een wijziging in dat oordeel zou moeten leiden. Maar men
dient zich daarbij wel te realiseren, dat de gevaren van eenzijdigheid op de loer
blijven liggen.

Op veel plaatsen in dit boek heb ik gewezen op de problemen van mondeling
examineren in het licht van de eisen die aan examens in het algemeen gesteld
moeten woraen. Op grond van al deze argumenten kan men heel goed overwe-
gen het mondelinge examen zoveel mogelijk te beperken of zelfs geheel af te
schaffen — en het in ieder geval niet te beschouwen als een gelijkwaardige exa-
menvorm in vergelijking tot schriftelijke vormen van exarminering. Ik heb die
conclusie in het voorgaande niet getrokken; mijn overwegingen daarbij zijn ge-
weest dat er in ons land heel wat mondeling gegxamineerd wordt, en het dus
maar beter is de problemen die daarbij optreden, te bespreken. In de tweede
plaats is het in het kader van dit boek voldoende de argumenten pro en contra
naar voren te brengen, op basis waarvan de lezer zelf maar zijn conclusies moet
trekken,

3.3.3.2. Gelijke beoordeling van examens
Examinatoren behoren examenwerk met gelijke maatstaven te beoordelen.
Toelichting

Wij zijn deze regel, ingebed in een ruimere context, al eerder tegengekomen;
men vergelijke 3.3.1.9. en de aldaar gegeven toelichting. Daarom behoef ik hier
alleen maar te wijzen op een tweetal problemen dat in verband met deze regel
kan ontstaan. Wanneer een examen met essay-vragen wordt afgenomen aan een
grote groep studenten, dan zal bij de beoordeling van dit werk meer dan &én
examinator moeten worden ingeschakeld. Het enkele feit dat er meer dan &én
examinator bij de beoordeling wordt ingeschakeld, maakt het onvermijdelijk

dat er beoordelingsverschillen voorkomen, en dus strijd met de hier geformu-
leerde regel. Het gaat hier niet om de situatie dat twee examinatoren tezamen al
het examenwerk nakijken, maar om het geval dat twee examinatoren het werk
van een deel van de studenten nakijken, en twee andere het werk van een ander
deel.

FEr zijn enkele methoden waarmee men dit probleem kan ondervangen. De
beste methode, maar lang niet altijd bruikbaar, bestaat hierin dat ieder koppel
examinatoren van ieder gemaakt examenwerk een deel, al is het maar één vraag,
beoordeelt. De consistentie in de becordeling per vraag wordt aldus gewaar-
borgd doordat dezelfde beoordelaars hetzelfde werk nakijken.

Een tweede manier, die in combinatie met de eerste gehantecerd kan worden
wanneer het werk van een groot aantal studenten beoordeeld moet worden,
gaat er vanuit dat de gemiddelde verschiilen tussen de groepen studenten niet
een gevolg zijn van het niveau van de studenten — men kan daarvoor zorgen
door het examenwerk met inachtneming van relevante kenmerken van studen-
ten evenwichtig over de beoordelaars te verspreiden — , maar een gevolg van be-
oordelaarsverschillen. Wanneer de examinatoren het werk hebben nagekeken,
werkt men de ontstane, en niet terechtvaardigen verschillen weg door de caesuur
voor iedere groep aan te passen aan de strengheid van de examinator{en). Een
nadeel van deze methode is dat dit ten koste gaat van de doorzichtigheid van de
beoordeling. Om die reden kan men overwegen deze methode niet te hanteren
(vgl. noot 139in 2.3.2.5.2.).

Het tweede probleem waarop ik wil wijzen, ontstaat wanneer een student in
een beroepsprocedure in het gelijk wordt gesteld omdat de beroepscommissie
een bepaalde beoordeling van een examinator niet heeft aanvaard. De hier ge-
formuleerde regel komt dan in het gedrang. Wij zijn deze situatie reeds tegenge-
komen in 3.2.2.4. naar aanleiding van uitspraak nr. 34, waarin de vernictiging
van de oorspronkelijke beoordeling, voorzover het de andere deelnemers aan
het examen betrof, voor gedekt werd verklaard.

Beroepsprocedures, waarin op basis van de hier geformuleerde regel beslist
is, zijn mij niet bekend; dat zal mede een gevolg zijn van het feit dat het voor een
student niet eenvoudig is om te constateren dat er verschillen in beoordeling tus-
sen hern en zijn collega bestaan, terwijl, wanneer dat wel eenvoudig te constate-
rer is, de examinator hem al uit zichzelf in het gelijk zal stellen.

3.3.3.3. Criteria voor de beoordeling van examenwerk

De beoordeling behoort te geschieden overeenkomstig de beoordeling van vra-
gen en opgaven in het voorafgaande onderwijs. Zij behoort soepeler noch stren-
ger it te vallen dan de student op grond hiervan kan verwachten.

Toelichting

Deze regel is de pendant van regel 3.3.2.3., waarin een verband gelegd wordt
tussen examenvragen en het voorafgaande onderwijs; hier wordt, eveneens op



grond van het vertrouwensbeginsel, een verband gelegd tussen de beoordeling
van de examenvragen en de beoordeling van vragen in het onderwijs. Het doel
van beoordeling tijdens het onderwijs is terugkoppeling van informatie terzake
van de studievoortgang van de betrokkene. Wanneer deze beoordeling niet met
ongeveer gelijke maatstaven geschiedt als de beoordeling van het examen, dan
kan dat ertoe leiden dat de siudent een onjuist verwachtingspatroon ontwikkelt
met het oog op het examen; hij kan denken dat het moeilijker of juist gemakke-
lijker zal zijn dan het in werkelijkheid is. Naar mijn indruk komt het nogal eens
voor dat docenten in het onderwijs in dit opzicht te vriendelijke informatie ver-
schaffen; zachte heelmeesters kunnen hier stinkende wonden maken.

Er is £én beroepszaak geweest waarin een student bezwaar heefi gemaakt te-
gen zijn beoordeling, omdat hij die niet verwacht had op grond van hetgeen aan
dat oordeel vooraf gegaan was. Het ging om de eerste van twee scripties die uit-
eindelijk met een onvoldoende cijfer gewaardeerd werd. Bij scripties ligt de
zaak vanzelfsprekend iets anders dan bij tentamens omdat het leerelement ver-
weven 15 met het examenelement. Het bezwaar van de student was dat zijn do-
cent hem tijdens de scriptiebegeleiding onvoldoende duidelijk had gemaakt dat
de door hem gevolgde werkwijze tot een onvoldoende zou leiden. Hieronder
volgen de belangrijkste overwegingen van de uitspraak van de beroepscommis-
sie. :

(72) ‘dat de overige bezwaren van appellant met betrekking tot scriptie I zich enerzijds
richten tegen de discrepantie die zijns inziens bestaat tussen uitspraken van (X, scriptie-
begeleider) over onderdelen van de scriptie gedaan tijdens de begeleiding en het uiteinde-
lijke oordeel over die onderdelen;

dat op de leden van de (...) staf (...) die belast zijn met de begeleiding van scripties een
grote verantwoordelijkheid rust, aangezien het oordeel over deze scripties een belangrijk
gewicht in de schaal legt bij de beslissing of de student aan het tweedejaarsprogramma
kan deelnemen;

dat dit temeer het geval is, aangezien de regeling voor het eerstejaarsprogramma niet
voorziet in de mogelijkheid, dat bij een onvoldoende oordeel over een scriptie nog tijdens
het eerste studiejaar een herkansing plaatsvindt; (...)

dat het in dit licht voor de hand zou liggen dat tijdens de voorbereiding van een scriptie
concepten van gedeelten daarvan nauwgezet met de begeleidende docent zouden worden
besproken, aangezien immers verschillende studenten nauwelijks enige ervaring hebben
in het vervaardigen van schriftelijke werkstukken;

dat appellant weliswaar concepten van gedeelten van zijn eerstejaarsscriptie I tijdens het
begeleidingsspreekuur aan (X) heeft voorgelegd;

dat (X) echter heefi verklaard deze concepten in de tijdens het spreekuur beschikbare tijd
slechts vluchtig te hebben kunnen bekijken;

dat appellant heeft verklaard dat het gesprek tijdens de begeleidingsspreekuren voorna-
melijk is gevoerd aan de hand van door hem, appellant, naar voren gebrachte vraagpun-
ten en niet aan de hand van de door hem voorgelegde concepten;

dat appellant verklaard heeft steeds onzeker te zijn geweest over zijn vermogen een goede
scriptie te vervaardigen en zijn docenten, inzonderheid {X), regelmatig van deze onzeker-
heid op de hoogte te hebben gesteld;

dat appellant echter niet aan (X} heeft verzocht één of meer van de door hem, appellant,
voorgelegde concepten nader te bestuderen en nauwgezet te bekritiseren;

dat derhalve bij de begeleiding van de scriptie van de zijde van (X) niet die mate van zorg-
vuldigheid in acht genomen is, die gelet op het ontbreken van een herkansingsmogelijk-
heid verwacht mag worden;

dat dit (X) echter niet of nauwelijks aan te rekenen is aangezien door uitlatingen van hem
en van appellant aannemelijk is geworden dat de begeleiding van scripties door andere le-
den van de eerstejaarsstaf op dezelfde wijze heeft plaatsgevonden;

dat appellant in de door de Commissie gesignaleerde tekortkomingen in de begeleiding
geen grond kan vinden voor een bezwaar tegen het over eerstejaarsscriptie [ gevelde eind-
oordeel aangezien het hem, appellant, niet heeft mogen en kunnen ontgaan dat de uitla-
tingen gedaan tijdens de begeleiding niet waren gebaseerd op een nauwgezette bestude-
ring door (X) van de door hem, appellant, voorgelegde concepttekst; dat derhalve appel-
lant naar redelijkheid niet mocht verwachten dat de uitlatingen van (X) tijdens de begelei-
dingsspreekuren een belofte inhielden voor het definitieve oordeel over de scriptie; (...)
dat de Commissie ook overigens, noch door de door appeliant terzake afgelegde verkla-
ringen, noch anderszins in redelijkheid ervan overtuigd is dat door (X) verwachtingen
zijn gewekt ten aanzien van het eindoordeel over de scriptie; (...)."

De redenering van de commissie is niet helemaal rechtlijnig. Eerst wordt grote
nadruk op het belang van een goede begeleiding gelegd, vervolgens wordt ge-
constateerd dat i.c. daarbij niet die mate van zorgvuldigheid in acht genomen is
die verwacht had mogen worden. Maar deze onzorgvuldigheid leidt vervolgens
nict tot consequenties, want zij heeft zich niet beperkt tot déze student, die
daarom aan zijn begeleiding geen verwachtingen heeft mogen en kunnen ontle-
nen voor zijn eindcijfer. Ik moet zeggen dat ik het eerste deel van de overwegin-
gen van de commissie uit onderwijskundig ocogpunt aantrekkelijker vind dan
het tweede. Wanneer men studenten begeleidt, en wanneer studenten die bege-
leiding ook zoeken, dan ligt het voor de hand om tussentijdse oordelen over de
voortgang van het werk te geven; dat lijkt een essentieel element te zijn van het
begeleiden. Men vergelijke de beschouwing in 2.3.1.6.

3.3.3.4. Doorzichtige beoordeling

De becordelingsprocedure behoort doorzichtig te zijn.
Toelichting

Een beoordelingsprocedure waarin aan de student duidelijk gemaakt kan wor-
den door wie aan de hand van welke maatstaven zijn werk beoordeeld is, en op
grond van welke normen het eéindoordeel is gebaseerd, is niet alleen noodzake-
lijk om de beoordeling te kunnen controleren, maar bovendien om desgewenst
beroep in te kunnen stellen tegen het resultaat van die beoordeling. Een be-
roepsprocedure zonder inzicht in de relevante gegevens is vitgesloten; daarom
kan men deze regel zien als een noodzakelijk uitvloeisel van het tot stand komen
van art. 40 WUB.

Deze regel brengt met zich mee dat iedere student te enigerlei tijd in de gele-
genheid gesteld moet worden om zijn examenwerk in te zien en te vergelijken
met de standaardantwoorden en de voor de beoordeling aangelegde normen.
Omdat de realisering van deze eis nogal wat tijd kan kosten, mag een faculteit



de wijze waarop zij aan dit vereiste wil voldoen, aan beperkingen onderwerpen,
zonder dat dit er evenwel toe mag leiden dat aan het principe z¢lf getornd wordt.
Een faculteit mag bijvoorbeeld bepalen dat de resultaten van een examen op €€n
bepaald tijdstip besproken zullen worden; studenten zullen, behoudens geval-
len van overmacht, dan niet kunnen vragen om hun werk op een ander tijdstip
in te mogen zien. Maar een faculteit mag niet inzage weigeren. Vgl. ook 3.3.1 .8.
In ecn drietal gevallen is er geklaagd over gebrek aan doorzichtigheid in de be-
oordelingsprocedure. Bén daarvan volgt hieronder; de beide andere zijn opge-
nomen in de appendix {nrs. 83 en 132).

(128) “... de commissie (meent) het bezwaar van appellant aldus te kunnen formuleren
(...) dat de normering van het werk vaag is doordat het appellanten niet duidelijk is hoe
hun cijfer tot stand is gekomen. (...) De commissie onderscheidt hier de vraag of het
score-systeem op zich onduidelijk is en de vraag of de appellanten op de hoogte waren
van dit score-systeem.

Het score-systeem bij het onderhavige examen bestaat it het geven van cijfers voor de
beantwoording van de verschillende score-eenheden, die tezamen met de totale indruk
van het werk tot een bepaalde beoordeling Ieiden. Wat de totale indruk van het individue-
le werk betreft, deze leidt meestentijds tot een beoordeling ten voordele van de student,
zeker in de onderhavige gevallen. Mede gelet op het verweerschrift en de mondelinge toe-
lichting erop komt de commissie tot de conclusie, dat het gehanteerde systeem niet onre-
delijk en op zich duidelijk is. Voor wat de vraag aangaat of de appellanten van de beoor-
delingswijze op de hoogte waren: tijdens de mondelinge behandeling ter zitting bleek dat
appellanten hier onvoldoende van op de hoogte waren. De commissie betreurt dit.

Ik plaats bij deze uitspraak twee kanttekeningen. In de eerste plaats draagt een
aparte beoordeling van de ‘totale indruk’ niet bij tot de doorzichtigheid van de
wijze waarop de beoordeling tot stand is gekomen: enerzijds wordt iedere vraag
(score-eenheid) apart beoordeeld, maar vervolgens wordt deze beoordeling ge-
corrigeerd door een ‘totale indruk’, waarvan niet duidelijk is noch kan zijn op

basis van welke overwegingen dic tot stand komt. De mededeling dat deze ‘tota-

le indruk meestentijds tot voordeel van de student is’, doet niet alleen nict terza-
ke, maar wordt bovendien blijkbaar als (dubieus!) argument gebruikt om de
werkwiize te rechtvaardigen. 1k vind het toevoegen van een ‘totaaloordeel’ als
extra beoordelingsaspect onjuist, zowel uit een oogpunt van doorzichtigheid,
alsook wegens de inbreuk die aldus gemaakt wordt op de motiveringseis: een to-
tale indruk, die niet nader gespecificeerd wordt, voldoet in mindere mate aan ei-
sen van objectiviteit.'™

In de tweede plaats wijs ik erop dat er in het geval waarover deze beroepszaak

173. William A. Coffmarn, Essay examinations, in: Robert L. Thorndike (ed.), Educational Measu-
rement, Washington, 1971, p. 291 e.v., maakt weliswaar onderscheid tussen ‘analytische beoorde-
ling’ en ‘globale beoordeling’, maar in zijn uitvoerige behandeling spreekt hij zelfs niet over een
combinatie van beide methoden bij hetzelfde examenwerk. De globale methode — waarbij men dus
niet aan de hand van een gespecificeerd beoordelingsvoorschrift het examen beoordeelt — is uit een
oogpunt van motivering en kenbaarheid minder aantrekkelijk dan de analytische; maar wanneer de
resultaten van bieide methoden weinig verschillen — hetgeen het geval kan zijn —, is de globale me-
thode wel doelmatig.

handelde, niet voldaan was aan de kenbaarheid van de beoordelingsprocedure.
Maar nu — zoals uit de vitspraak blijkt — achteraf wel duidelijk is gemaakt hoe
de beoordeling in zijn werk is gegaan, ben ik het eens met de beslissing die terza-
ke door de beroepscommissie is genomen: zij betreurt dit manco, maar verbindt
er geen rechtsgevolgen aan. Dit zou anders zijn wanneer de examinator of exa-
mencomimissie, ook na afloop van het examen, in zwijgzaamheid had volhard,

3.3.3.5. De formele en materiéle motivering van de beoordeling

De beoordeling van het examen dient zowel formeel als materieel behoorlijk ge-
motiveerd te kunnen worden.

Toelichting

Het motiveringsbeginsel brengt met zich mee dat men moet kunnen uitleggen
waarom nu juist dit oordeel is toegekend. Toepassing van het motiveringsbe-
ginsel in deze regel levert de belangrijkste pijler op voor een rationeel beoorde-
lingsstelsel. Wie deze eis laat vallen, tast de grondslag van art. 40 WUB aan,
want het toelaten van niet-gemotiveerde beslissingen maakt bezwaren daarte-
gen illusoir. Maar ook afgezien daarvan is er geen reden om het motiveringsbe-
ginsel niet op dit soort beschikkingen toe te passen.

De regel vraagt om tweeérlei motivering. Onder een formeel behoorlijke mo-
tivering versta ik de motivering die intern consistent en in overeenstemming met
de toepasselijke beoordelingsregels gegeven is. Een beslissing die formeel on-
juist is, behoort om die reden vernietigd te worden. Voordat ik hierna inga op
het materiéle motiveringsvereiste, zal ik een tweetal beroepszaken bespreken
waarin dit formele aspect een rol heeft gespeeld. Een aantal andere zaken is op-
genomen in de appendix (nrs. 42, 16 en 18). Ik merk nog op dat er voor de be-

..roepscommissies bij de beoordeling van deze vragen geen enkele reden bestaat

om marginaal te toetsen; bij de materiéle motivering is dat wel het geval.

(91) Appellant had van examinator {X) de toezegging gekregen, dat hij een 6 zou krijgen
voor het tentamen in vak (x}, wanneer zijn slagen voor het propaedeutisch examen van dit
cijfer zou athangen. De examinator had deze afspraak als volgt op de examenkaart vast-
gelegd: ‘Als derest voldoende is 6 anders 3°. {X) heeft appellant toch een 5 gegeven, om-
dat hij van mening was ‘dat op grond van de 5 voor (vak y) de toezegging in deze aanteke-
ning vervat, niet meer van kracht was.” De beroepscommissic redencert als volgt:

‘Op grond van de examenuitslag informeerde (appellant) via de voorzitter van de CI-
commissie bij de heer (X) waarom het cijfer voor (x) niet een 6 geworden was, volgens de
aan hem door de heer (X) gedane toezegging. De heer (X) handhaafde het gegeven cijfer
5, mede op grond van een inlichting door 2 andere examinatoren, nl. dat (appellant) on-
voldoende begrip voor de betreffende vakken had getoond. Deze vakken waren gewaar-
deerd met een 7 en een 6.

De Commissie meent echter dat een eindcijfer, hetzij op grond van multiple choice, hetzij
op grond van een mondeling examen vastgesteld, mede omvat de evaluatie van ‘begrip’,
zodat een in twijfel trekken van de juiste waarde van een gegeven examencijfer op grond
van het niet of wel aanwezig zijn van ‘begrip’ irrelevant is. Verder meent de Commissie



dat de ‘rest’ inderdaad (als geheel) voldoende is, zodat de betreffende examinator zich in
redelijkheid niet aan zijn mondelinge toezegging, tevens vervat in de bovengenoemde
aantekening, mag onttrekken. (...).

De interne inconsistentie, die door de commissie terecht aan de kaak gesteld
wordt, betreft de vitlatingen van twee examinatoren, die enerzijds voor hun
vakken (ruime) voldoendes hebben gegeven, maar anderzijds meedeelden dat
appeliant onvoldoende begrip van hun vak had. Vindt men dat laatste, dan be-
hoort dat tot uitdrukking te komen in het cijfer, en nergens anders (vgl. ook de
toelichting bij 3.3.3.4.). Voor het overige ligt de kern van het conflict in de in-
terpretatie van de woorden ‘als de rest voldoende is 6 anders 5°. De beroepscom-
missie kiest een uitleg die niet meer voor de hand ligt dan die van de examinator.

De betrokken examencommissic is overigens nogal boos geworden over deze
uitspraak. Zij vond het (terecht!) onjuist dat zij als zodanig niet is gehoord en
stelde vast ‘dat de beslissing van de commissie ex art. 40 WUB is genomen door
terzake van het betreffende examen weinig of niet deskundigen na een onvol-
doende zorgvuldig en onvolledig onderzoek. De C.1-examencommissie acht
dan ook geenszins termen aanwezig om gevolg te geven aan de aanbeveling van
de commissie (...) het cijfer 5 (...) te veranderen in een 6.7 In haar brief aan het
faculteitsbestuur vervolgt zij: ‘De C. 1-examencommissie houdt zich voor ogen,
dat haar — buiten een rechisgeding — geen wegen openstaan om te beletten, dat
de betreffende student in strijd met de beslissingsregels toegang tot het tweede
studicjaar wordt verleend. Zij acht het echter onjuist dat haar daarvoor de ver-
antwoordelijkheid zou worden opgedrongen.’ Het is mij niet bekend hoe dit
conflict waarin de examencommissie haar eigen bevoegdheden naar mijn me-
ning overigens onjuist schetst (vgl. 2.2.1.3.), gedindigd.

De tweede beroepszaak, waarin geklaagd werd over een inconsistente beoor-
deling:

(119) Het tentamen, waartegen beroep is ingesteld, bestond uit drie delen: een aantal
meerkeuzevragen en twee essayvragen, waarvoor appellant resp. een 3 en twee keer een
6 behaald had. Als eindcijfer kreeg hij een 3. Het beroep richtte zich tegen dit eindcijfer
met als motivering dat ‘een uitslag niet in redelijkheid kon zijn vastgesteld, wanneer deze
samenvalt met de laagste van de resuitaten voor de verschillende onderdelen, waaruit hij
wordt samengesteld’.

‘De examinatoren verklaarden de berekening van de uitslag als volgt:

In de praktijk wordt voor muitiple choice-vragen nooit minder dan een 2 behaald en
nooit meer dan een 9, de waardering voor essayvragen blijkt altijd tussen 4 en 8 te liggen.
Voor het onderhavige tentamen werd het onderdeel multiple choice-vragen tweemaal ge-
rekend, de onderdelen essay-vraag beide eenmaal, De minimale totaalscore is dus nooit
minder dan 12, de maximale nooit meer dan 34. Teneinde in de eindresultaten toch de
volledige waardering van 1 t/m 10 te kunnen gebruiken hebben de examinatoren de
schaal van de totaalscores, van 12-34, zodanig opnieuw ingedeeld dat de 12 met een 1 als
resultaat wordt gewaardeerd, de 34 met een 10, en de tussenliggende scores naar verhou-
ding. (...)

De beroepscommissie is overtuigd van de zorgvuldigheid, waarmee de examinatoren de
uitslagen van de door hen afgenomen tentamens vaststellen. Het navolgende bedoelt niet
daaraan afbreuk te doen. Slechts meent de commissie te moeten vaststellen, dat door de

gevolgde procedure als onbedoeld neveneffect een innerlijke tegcnstrijdigl}eid der beoor-
deling tot stand kan komen, zoals in het onderhavige geval. Niet is betwist dat de in de
praktijk behaalde scores voor multiple choice- en essay-vragen in het algemeen tussen 2
en 9, resp. 4 en 8 blijven. De commissie ziet geen reden aan de algemene juistheid daarvan
te twijfelen. Daarbij wil zij overigens wel de aantekening maken dat het niet duidelijk is
of, bijvoorbeeld een voor een essay-vraag behaalde 8 de hoogste score is, en dus in rede-
lijkheid een 10 zon moeten zijn, dan wel of na de 8 door de cxaminator niet hoger meer
wordt tocgekend en die 8 dus in redelijkheid hetzij een 8, hetzij een 9, hetzij een 10 kan
zijn. De correctie die de examinatoren via. hun schaal van 12-34 toepasssen zou in het
eerste geval als resultaat hebben dat een kandidaat die het hoogste eindcijfer verdient, dat
ook werkelijk krijgt, maar in het tweede geval dat een kandidaat die iets onder het
hoogste niveau eindigt, ook het hoogste eindcijfer krijgt. )
Deze zelfde onzekerheid bestaat onderaan de schaal van 12-34. Verdient een kandidaat
die een 4 voor een essay-vraag behaalt, inderdaad een 4, of eigenlijk een 17

In het onderhavige geval meent de commissie echter, ook los van de hierboven vermelde
bedenkingen, vast te mogen stellen:

— dat de door de heer (X) voor de multiple choice-vragen behaalde 3 in redelijkheid een 3
was in de waardering van 1 tot 10, en niet een 3 uit een schaal van 2 tot 9, die eerst moet
worden getransporteerd naar de waardering van 1 tot 10;

— dat de beide zessen, door de heer (X) voor zijn essay-vragen behaald, hoe dan ook vol-
doende representeren en dus ook in de waardering van 1 tot 10 zessen zouden zijn ge-
weest.

Op grond hiervan constateert de commissie dat het in het onderhavige geval noch nood-
zakelijk, noch in redelijkheid toelaatbaar was de op de voor de onderdelen van het tenta-
men behaalde resultaten in eerste instantie toegepaste bewerking (het resultaat voor mul-
tiple choice-vragen tweemaal en dat voor de beide essay-vragen elk eenmaal _'m aanmer-
king nemen) nogmaals een andere bewerking toe te passen om een Zuivere e'md_waarden
ring te verkrijgen, aangezien de criteria welke gebruikt zijn voor de beoordeling in eerste
aanleg door de nadere bewerking — althans in dit geval — ongedaan worden gemaakf..
Derhalve had volstaan dienen te worden met het delen van de som der in eerste instantie
behaalde resultaten door 4.

De commissie verklaart het beroep derhalve gegrond en bepaalt dat de desbetreffende
uitslag opnieuw wordt vastgesteld met inachtneming van haar hierboven weergegeven

overwegingen (...).”

De materiéle beoordeling van examens behoort tot de moeilijkste problemen
van de examinering. Waarom is dat werk nog net voldoende, maar dit werk net
niet meer? Motivering van dit type beslissingen is nauwelijks te geven.'™ Bij de
bespreking van het motiveringsbeginselin 2.3.1.7. ben ik nitvoerig 'mgegagn op
de wijze waarop wij, ook in deze moeilijke gevallen, aan de motiverlp.gms
gestalte kunnen geven, Ik verwijs daarnaar, en herhaal hier kort de hoof dh]ne.r}
van dat betoog. Uitgangspunt is dat de examinator een zekere vrijheid heeft b.u
zijn beoordeling. Die vrijheid heeft hij niet zo maar gekregen, en bovendien is
zij niet onbeperkt. Het verkrijgen van examenbevoegdheid is aan regels van ge-
toonde deskundigheid gebonden; daarom is de aanwezige vrijheid te rechtvaar-

174. Dat zou gemakkelijker gaan wanneer men zou kunnen beschikken over expliciete onde.rwijs-
doelen en een daarvan afgeleide beschrijving van ‘minimumeisen’ zoals die idealiter voor iedere
cursus zou moeten bestaan. Vgl, het in paragraaf 2.3.1.7. geciteerde betoog van De Groot.



digen en te respecteren. De beperkingen van die vrijheid bestaan in de beoorde-
ling door een beroepscommissie, die, met inachtneming van de beleidsvrijheid
van de examinator, moet beoordelen of hij ‘in redelijkheid tot deze nitslag heeft
kunnen komen’.

Hoe beperkt de taak van de beroepscommissie hier ook is, het gaat wel om
een belangrijke taak, omdat het de kern van het beroepsrecht raakt. De volgen-
de uitspraak van een beroepscommissie is dan ook naar mijn oordeel onjuist:

(72) ‘dat de beroepscommissie zich niet bevoegd acht beoordelingen die door of vanwege
de examencommissie voor het kandidaatsexamen (...} zijn geveld op hun inhoudelijke
mérites te beoordelen; dat zij derhalve alle uitlatingen van appellant in zijn brieven en tij-
dens de hoorzittingen, die als strekking hadden dat een bepaald onderdeel van een scrip-
tie ‘te laag® was beoordeeld, buiten beschouwing dient te laten; (...).”

Deze uvitspraak laat zich overigens wel verklaren. De hier geciteerde beroeps-
zaak heeft zich afgespeeld in cen faculteit, waarin een groot aantal studierich-
tingen bestaat, die onderling weinig samenhang vertonen. Een facultaire be-
roepscomumissic bestaande uit lieden die geen of weinig voeling met de betrok-
ken studierichting hebben, zal in een dergelijk geval genéigd kunnen zijn zich
niet met de inhoud van het vak in kwestie te (durven) bemoeien.

Wanneer in de toekomst één beroepscommissie per universiteit zal bestaan,
dan bestaat het gevaar dat deinhoud van demotivering minder in de beoordeling
betrokken wordt dan juist zou zijn. Als gezegd (vgl. 2.2.1.3.) isdit geenreden om
&&n universitaire beroepscommissie af te wijzen. Niet alleen is de situatie bij an-
dere rechters niet anders, maar bovendien kan men dit probleem simpel oplos-
sen door deskundigen in te schakelen. Die methode wordt, getuige onder andere
de volgende beroepszaak, ook thans, en niet zonder succes, gevolgd.

(66) ‘Wat de klacht van de heer {A) met betrekking tot de beoordeling betreft heeft de
commissie het nuttig geoordeeld het werkstuk van de heer (A) voor te Ieggen aan drie des-
kundigen, te weten (X), (Y) en (Z), met het verzoek deze te willen beoordelen: aan de hand
van de norm welke voor de onderwijsbevoegdheid in de (x) op landelijk niveau is af-
gesproken tussen de betrokken docenten (...). Het cordeel van {X) luidi: onvoldoende.
Het oordeel van (Z) luidt: niet voldoende (cijfer 4).

Met betrekking tot het oordeel van (Y) merkt de commissie het volgende op: (Y) stelt dat
hij bij zijn beoordeling tot een gemiddeld cijfer van 6 zou komen, indien het ter beoorde-
ling voorgelegde werkstuk een eerste versie zou betreffen. Nu dit, blijkens de tussentijdse
aanwijzingen van de examinatoren, niet het geval is, acht hij het volstrekt onmogelijk een
duidelijke beoordeling te geven en meent hij niet tot een advies te kunnen komen. De
commissie merkt verder op dat (Y) in zijn schrijven aan de commissie enige malen het
door de heer (A) passief volgen van de voor deze toegankelijke literatuur aan de orde
stelt, hoewel hij boeken tot zijn beschikking had en niet aan een tijdslimiet was gebon-
den. Ditzelfde punt heeft sterk meegespeeld bij het negatieve oordeel van de beide andere
deskundigen. De commissie is van mening dat noch het door de heer (A) met betrekking
tot de beoordeling gestelde, noch de door de commissie ingewonnen adviezen de conclu-
sie rechtvaardigen dat het betreffende werkstuk onjuist is beoordeeld.’

Eris een groot aantal beroepen, waarin de materiéle beoordeling is aangevoch-
ten — en vaak met succes. Het heeft geen zin om al deze beroepszaken hier te
bespreken, in de eerste plaats niet omdat het aantal zaken op zichzelf niet zoveel
zegt over de wijze waarop deze beoordeling plaatsvindt, en in de tweede plaats
niet omdat de aard van de klachien zeer specifieke uitspraken met zich mee-
brengt. Het gaat telkens om argumenten die slechts in het desbetreffende geval
van betekenis zijn. Ik zal hierna een aantal zaken bespreken, waarbij ik begin
met twee beslissingen die naar mijn oordeel in het geheel niet overtuigend zijn,
omdat een werkelijke motivering van de beroepscommissie ontbreekt (vgl. ook
in de appendix de nrs. 12, 31, 114 en 127).

Vervolgens komt een zaak aan de orde, waarin de desbetreffende commissie
er beter in geslaagd is haar besluit te motiveren en ik rond dit deel af met een
zaak, waarin de motivering van een uitstekend gehalte is. Alvorens ik deze be-
roepsprocedures bespreek, merk ik op dat twee soorten ‘motivering’ door el-
kaar heen kunnen lopen. In de eerste plaats de motivering van de examinator
die de grondslag voor het cijfer biedt; het is deze motivering waarover in de on-
derhavige regel gesproken wordt. Wanneer een student in een beroepsprocedu-
re deze motivering aanvalt, is het aan de beroepscommissie om deze motivering
(marginaal) te beoordelen; zij doet dat ... gemotiveerd. In de hierna volgende
beroepszaken moeten wij derhalve uit de motivering van de beroepscommissie
de motivering van de examinator leren kennen. De kwaliteit van de eerste moti-
vering kan die van de tweede beinvloeden: is een onjuistheid of zwakte in de mo-
tivering van de examinator duidelijk aanwijsbaar, dan is een fraaie motivering
door de beroepscommissic gemakkelijk te geven, maar ziet een student ondanks
herhaalde uitleg niet in waarom zijn aniwoord onjuist is, dan wordt het heel
moeilijk om meer motivering te geven dan dat ‘de commissie de mening van kla-
ger niet deelt en dat de examinator in redelijkheid tot zijn cordeel heeft kunnen
komen’.

(88) ‘(Appellant) heeft bezwaar tegen het beoordelingsniveau 5 van het tentamen (x) om
de volgende redenen:

- hij had zich voor (x} en voor {y) gelijkkwaardig geprepareerd (en voor (y) een 6,6 be-
haald, MJC)

— hij cordeelde direct na het tentamen zelf het resultaat als voldoende, in ieder geval een
zeer duidelijke verbetering ten opzichte van het voorafgaand tentamen in angustus 1974.°
Met betrekking tot deze klacht besliste de beroepscommissie.als volgt: ‘De commissie
heeft het beroep tegen het niveau van de beoordeling als onvoldoende gemetiveerd vande
hand gewezen. Zij zag ook geen redenen hierover nadere informatie in te winnen bij de
betrokken docent.’

Men kan er ook lang over doen om niets te zeggen:

(135) “Ten aanzien van elk van de drie onderdelen van de klacht geldt dat deze betreft de
wijze waarop verweerders gebruik gemaakt hebben van twee van elkaar te onderscheiden
doch onderling samenhangende bevoegdheden, nl. enerzijds de bevoegdheid om te cor-
delen in hoeverre het door de examinandus in zijn werk gegeven antwoord een juiste
weergave is van een juist antwoord op de gestelde vraag en anderzijds de bevoegdheid om
te beoordelen met welke breuk van de maximaal voor de vraag te behalen score ecn naar



het oordeel van verweerders niet juist of niet geheel juist antwoord dient te worden ge-
waardeerd.

Beide hier omschreven bevoegdheden dienen te worden beschouwd als discretionaire be-
voegdheden, voor de uitoefening waarvan verweerders in de eerste plaats zelf de verant-
woordelijkheid dragen, zulks vooral op grond van de verondersielde deskundigheid van
verweerders terzake.

Het staat de commissic derhalve niet vrij zich een oordeel te vormen over de vraag hoe
beide hierboven beschreven bevoegdheden naar haar mening in het onderhavige geval
zouden hebben moeien worden uitgeoefend om vervolgens dit oordeel in de plaats te stel-
len van dat van verweerders. Integendeel, voor ingrijpen van de commissie op grond van
de geuite klachten in de door verweerders genomen beslissingen is, indien geen gebreken
kleven aan de wijze waarop deze beslissingen tot stand zijn gekomen — hetgeen door kla-
ger niet is gesteld en ook door de commissie niet is bevonden — slechts dan plaats, wan-
neer ten aanzien van de eraan ten grondslag liggende beoordelingen gecordeeld zou moe-
ten worden dat deze in redelijkheid niet zo hadden kunnen uitvailen als ze zijn vitgeval-
len, gezien de gestelde vragen, de door klager gegeven antwoorden, de door verweerders
als de juiste overgelegde antwoorden en de maximaal voor elke vraag te behalen score.
Dat tot een dergelijk oordeel geconcludeerd zou moeten worden is door de commissie ten
aanzien van geen van de aangevallen beslissingen gebleken.’

De hiernavolgende uvitspraak is deels karig gemotiveerd, maar vooral tegen het
einde wint de argumentatie aan kracht. Het valt op dat dat de eerste plaats is
waar de student, al is het maar ten dele, in het gelijk wordt gesteld: argumente-
ren is dan blijkbaar eenvoudiger. Nu wij toekomen aan de beter gemotiveerde
beroepszaken, zullen wij dit vaker zien, maar niet altijd. Men vergelijke de pro-
cedures 127, 86 en 19, opgenomen in de appendix.

(29) In het onderhavige beroep is over de beoordeling van cen groot aantal vragen ge-
klaagd. De commissie bespreekt die klachten achtereenvolgens:

‘...dat de commissie de gestelde vraag dan ook (nl. op grond van hier niet vermelde argu-
menten, vel. onder 3.3.2.4.) niet onredelijk acht;

dat de commissie ook de verleende puntenwaardering bij deze vraag bepaald niet te laag
acht zodat de klacht over deze vraag moet worden afgewezen;

dat vervolgens is geklaagd over de onduidelijkheid en beoordeling van vraag 13;

dat mede in het licht van de heroverweging van de beoordeling en gezien de aantekenin-
gen op het examenwerk de klacht over het nict mede beoordelen van de laatste bladzijde
van dit werk geen steun vindt in klaarblijkelijke feiten; dat een aanvankelijk over het
hoofd zien — zoals gesteld — uit de beoerdeling zon moeten blijken; dat deze beoorde-
ling de commissie evenwel niet bijzonder laag voorkomt; (...)

dat daarna aan de orde komt de waardering van het antwoord op vraag 4; (...)

dat onderdeel A met anderhalf punt is gehonoreerd hetgeen de commissie niet onjuist
voorkomt, nu het antwoord zowel bij de omschrijving van de onaanvaardbaarheid als bij
die van de gevolgen duidelijk te kort schiet (...); {...)

m.b.t. vraag 8 (...)

dat gezien de honorering van de standaardantwoorden haar cijfer voor dit onderdeel nict
te laag is;

dat de commissie de beoordeling in deze standaardantwoorden bepaald veeleisend acht
evenwel niet z6danig dat de grenzen van de redelijkheid zijn overschreden;

dat aangaande vraag 9a klager’s antwoord voor tweederde is goed gerekend, na herzie-
ning, hoewel haar standpunt geheel anders is dan in het — plausibele - standaardant-

woord, en bovendien niet feilloos, zodat deze klacht bepaald geen doel treft;

dat vraag 9b onvolledig is beantwoord iegen de achtergond van een arrest van de HR
over (x); dat volgens mededeling van de examinatoren dit probleem op de werkgroepen
wordt besproken;

dat ook afgezien daarvan het daarin behandelde probleem — hoe dan ook — een rol zou
moeten spelen bij een goed antwoord doch in het werk van klager E)_ntbreekt;

dat de beoordeling geheel is geschied overeenkomstig de niet onredelijke standaardhono-
rering zodat de klacht geen doel treft; dat aangaande vraag 10a hezt antwgord Zeer sum-
mier is geformuleerd en de honorering is gegeven overeenkomstig de nict onredelijke

standaardbecordeling; ‘ ‘
dat 10b eveneens zeer surmunier is beantwoord en het antwoord slechts een citaat uit de op-

gave bevat; . . ' 3
dat de examinatoren — na herziening — tot een nul zijn gekomen bij hun ?vaardermg, bij
een totaal van vier te behalen punten; dat zij betogen dat geen argument is gegeven voor
(x), hetgeen juist is;

dat hun stelling dat zelfs ieder begin van een goed antwoord ontbrak verworpen moet
worden nu de woorden ‘(...)” toch als een ‘aanloop’ (...) gezwn_%(um.len ‘worden;

dat de examinatoren naar het cordeel van de commissie in redelijkheid niet tot deze be-
oordeling hadden kunnen komen; dat het antwoord weliswaar zeer onvoldoende, doch
met nul te laag gewaardeerd was; (...)

Overwegende dat, nu de commissie de klachten achtcreenvoigeps de revue heeft laFen
passeren, de klachten over de opgavenen de beoordeling niet geleid hebben tot de mening
dat de docenten onredelijk hebben beoordeeld met vitzondering van de klacht betreffen-
de vraag 10b; ) )

dat echter het oordeel van de commissie aangaande de beoordeling van 10b niet tot gevolg
kan hebben dat het eindcijfer zou worden gewijzigd; ,

dat derhalve de klacht dient te worden afgewezen; (...}.

Tenslotte een vitspraak in een beroepszaak die naar mijn mening uitstekeqd
gemotiveerd is. Méér uitstekend gemotiveerde uitspraken heb ik opgenomen in

de appendix (urs. 11, 26, 20 en 28).

(29a) ‘dat de commissie ter beoordeling van het tweede gedeelte van.k}'acht 4deinhet ge-
ding zijnde tentamenvragen stuk voor stuk zal bezien: dat de commissie oordeelt met be-
trekking tot: .

vraag 3, dat een in redelijkheid oordelende examinator niet kan komen tot een waarde-
ring als gegeven, omdat bij onderdeel (a) klager het star}daardantwoord h?eft gegevenen
bij onderdeel (b) een zodanige beantwoording dat daarin alle elementen zijn terug te vin-
den welke het standaardantwoord vereist; .

vraag 4, dat een in redelijkheid oordelende examinator niet kan komen tot een waarc.ie-
ring als gegeven, gezien de door de staf als enig voorbeeld_aan de studenten ter beschlk-_
king gestelde “(...)-casus’, waarin zich eenzelfde fout bevindt als door lg!ager gemaakt;
dat klager gebleken s, als één der weinigen, hiervan niet op dehoogtete zijn ofte kun.ngn
zijn; dat de commissie tenslotte nict vermag in te zien waarom de goede elem‘enten dicin
de rest van het antwoord voorkomen niet tot enige honorering hebben geleid; ‘
vraag 5 en 8, dat een redelijk oordelend examinator niet kan komen tot een waardering
als gegeven, daar klager in zijn antwoorden die elementen noemt welke de standaardant-
woorden vereisen; ] B

vraag 9 en 10, dat niet aannemelijk is gemaakt dat de gegeven waardering kennelijk onre-
delijk is;



vraag 11, dat weliswaar het feit dat het woord *brief’ in de vraagstelling onduidelijkheid
kan opleveren ten aanzien van de bedoeling van de examinator, doch dat deze onduide-
lijkheid, gezien de verschillende in de (oefen)bundel gegeven toelichtingen, toch nict van
dien aard is dat ze tot de conclusie moet leiden dat een in redelijkheld cordelende exami-
nator niet tot een waardering als gegeven kan komen; (...).’

Ik ben daarmee aan het einde gekomen van de paragraaf, waarin ik nadere re-
gels geformuleerd heb, die bij examinering in acht genomen behoren te worden.
Welke consequenties deze regels hebben voor het bouwwerk van geschreven ju-
ridische regels terzake van de examinering, komt in paragraaf 4 aan de orde, al-
waar ik kom tot aanbevelingen voor het opnemen van regels in Academisch Sta-
tuut en examenreglement.

4, OPNIEUW: HET ACADEMISCH STATUUT EN HET EXAMENREGLEMENT

4.1. Het Academisch Statuut

Titel 111 van het huidige, uit 1963 daterende Academische Statuut heeft als op-
schrift *De examens’; zij bestaat uit een viertal afdelingen. Afdeling I regelt per
studierichting de ‘omvang der examens’; de afdelingen I en IV handelen, als
uitwerking van de artt. 28 en 26 lid 2 WWO, resp. over vrijstellingen en de toela-
ting tot de examens. Afdeling II (‘de inrichting der examens’) is, mede ten ge-
volge van de invoering van de WUB in 1970, sterk verouderd; waar sprake is
van ‘faculteit’, is niet duidelijk meer welk orgaan bedoeld wordt: faculteits-
raad, examencommissie, vakgroep of enig ander orgaan dat bij de invoering
van de WUB in het leven is geroepen. Maar dat is niet het enige punt, waaruit de
-veroudering blijkt. Ook de manier waarop het verschijnsel ‘examen’ benaderd
wordt, is niet meer van deze tijd. Het begrip ‘tentamen’ komt amper voor: er
wordt vanuit gegaan dat het examen in zijn geheel, mondeling wordt afgeno-
men, Het mondelinge examen wordt dan ook zorgvuldig geregeld; het schrifte-
lijke in het geheel niet.

Thans wordt, op basis van de nicuwe wettelijke bepalingen terzake van de
herstructurering van het wetenschappelijk onderwijs, een nieuw Academisch
Statuut voorbereid. Een eerste voorontwerp, berustend op de herstructure-
ringswet van 1975, werd op 25 november 1977 gepubliceerd, maar de procedure
die tot de invoering van een nieuw Statuut had moeten leiden, werd niet doorge-
zet in verband met de gewijzigde visie van de (nieuwe) minister, die leidde tot het
wetsontwerp Twee-fasenstructuur. Bij brief van 23 mei 1980 volgde een aange-
past voorontwerp.

Het nieuwe Statuut zal een andere indeling kennen dan het huidige. Beoogd
wordt een Algemeen Deel (Titel I) dat op grond van art. 24 WWO onder meer de
‘inrichting van de examens” zal regelen, en ¢en Bijzonder Deel (Titel II) dat de
‘omvang van de examens’ regelt, en waarin dus de eisen terzake van de studie-
inhoud per studierichting opgesomd worden, Titel I is thans gepubliceerd, en
omdat het voorontwerp helaas nog afgestemd moest worden op de WWOQO 1960,

is hierin geen spoor te vinden van de wijzigingen dic de WUB, en zeker de be-
oogde artikelen 8 en 11 daarvan volgens het wetsontwerp Twee-fasenstructuur,
in het examenregime hebben aangebracht. Daardoor blijkt uit de tekst niet,
welke bevoegdheden aan welke organen worden toegedeeld.

Voor ons is in het bijzonder de voorgestekle Afdeling VI van belang, die de
‘inrichting’ van de examens behandelt. Hierin worden in een tiental artikelen
twee hoofdonderwerpen behandeld, te weten de examenregeling en de examen-
commissies en examinatoren, alsmede het getuigschrift en de eisen die gesteld
worden aan mondelinge en schriftelijke examens.'”’

Bezien wij nu in het licht van de in paragraaf 3 geformuleerde regels de vraag
of de beoogde wettelijke regeling van het examenregime volgens WUB en nieuw
Academisch Statuut voldoet aan de eisen die daaraan op grond van een redelij-
ke rechtspositie van studenten gesteld mogen worden. In het algemeen moet de-
ze vraag bevestigend beantwoord worden: in hoofdliinen levert het nieuwe stel-
sel een aanzienlijke verbetering op in vergelijking tot het huidige. Dat betekent
niet dat nu aile regels die ik in de vorige paragraaf heb voorgesteld, ook in WUB
of Academisch Statuut worden opgenomen. Maar in dit stadium is dat ook niet
wenselijk: het gaat hier om een eerste formulering van regels waarvan op dit
moment niet bekend kan zijn of zij op een zodanig brede instemming kunnen
rekenen dat opneming ervan in het Academisch Statuut zinvol is, ook al worden
zij in vele gevallen ondersteund door uitspraken van beroepscommissies. Het
gebruik in de praktijk zal moeten leren in hoeverre de regels aanpassing behoe-
ven. Dat dat het geval zal zijn, is zeker niet uit te sluiten; de verscheidenheid van
onderwijs en examinering binnen de verschillende faculteiten en studierichtin-
gen is zo groot, dat het alleen al hierom beter is met codificatie in het Acade-
misch Statout te wachten totdat ervaring met de werking van de regels is opge-
daan. Daarom is het beter deze regels op te nemen in de examenreglementen, die
niet alleen toegesneden kunnen worden op de specifieke situatie in de afzonder-
lijke studierichtingen, maar bovendien, indien gewenst, gemakkelijker gewij-
zigd kunnen worden dan het Academisch Statuut. Toch zijn er enkele regels,
waarvan het nu al nuttig lijkt ze in het Academisch Statuut op te nemen. Ik heb
daarbij in de eerste plaats het oog op de eisen die gesteld behoren te worden aan
de mondelinge en de schriftelijke examinering. Ook het voorontwerp regelt
daarover iets, en zelfs meer dan het huidige Statuut (bijv. het inzagerecht),
maar voldoende is dat niet. Het streven naar een zo objectief mogelijke beoor-
deling (vgl. paragraaf 3.3.3.1.) brengt met zich mee dat er zowel bij mondelinge
als bij schrifteliike examinering tenminste twee examinatoren betrokken wor-
den. In de tekst van het voorontwerp zouden derhalve, op het voetspoor van pa-
ragraaf 3.3.3.1., de volgende twee artikelen toegevoegd moeten worden:

“Bij het (mondelinge) examen of onderdeel daarvan zijn tenminste twee examinatoren
aanwezig. Om gewichtige redenen kan de desbetreffende faculteit (lees: voorzitter van de

175. Deze indeling is voorgesteld door de Commissie Voorbereiding Herprogrammering Weteq»
schappelijk Onderwijs in haar advies over het voorontwerp d.d. 28 augustus 1980 aan de Academi-
sche Raad.



vaste commissie voor de examens) van dit vereiste ontheffing verlenen. Wanneer in dat
geval de examinandus op een der in art. 40 WUB gencemde gronden het examen of on-

derdecl daarvan wenst te herhalen, vervalt hei betrokken ecxamen of onderdeel
daarvan.’'"®

‘Wanneer een examen of onderdeel daarvan schriftelijk wordt af, genomen, wordi het
examenwerk door twee examinatoren onathankelijk van elkaar beoordecld, tenzij het een
examen met geprogrammeerde antwoordmogelijkheden betreft. Om gewichtige redenen
kan de faculteit (lees: voorzitter van de vaste commissie voor de examens) van dit vereiste
ontheffing verlenen.”'?”

Tenslotte moet, bijvoorbeeld aan het einde van de zesde afdeling, een bepaling
worden opgenomen, die rechtstreeks voortvloeit uit het kenbaarheidsbeginsel
zoals dat hiervoor besproken is. Deze bepaling moet de faculteiten verplichten
de studenten jaarlijks op de hoogte te stellen van alle regels die voor hen met het
0og op de examinering van belang zijn. Jaarlijkse publicatie van het examen-
reglement, waarin de terzake doende bepalingen uit WUB en Academisch Sta-

tuut ook zijn opgenomen, geeft de student inzicht in het formele kader waarbin-
nen hij studeert:

‘Aan het begin van ieder cursusjaar krijgen de ingeschreven studenten een exemplaar wit-

gereikt van de nadere regeling, waarin alle voor de student relevante regels terzake van de
examinering zijn opgenomen.’

Op welke wijze deze nadere regeling, d.w.z. het examenreglement, ingericht
zou kunnen worden, en welke bepalingen daarvan deel zouden moeten uitma-
ken, ga ik in de volgende paragraaf nader in.

4.2. Het examenregiement (1)

Het examenreglement behoort, zoals hiervoor betoogd, de voor een student re-
levante bepalingen te bevatten op het gebied van de examinering; het maken van
dat reglement is een co-productic van faculteitsraad en vaste commissie voor
de examens. Niet alleen dienen in dit reglement de uitwerkingen opgenomen te
worden, waartoe de WWO en het Academisch Statuut verplichten, maar bo-
vendien is dit voorshands de plaats om de nadere regels, die ik in paragraaf 3 ge-
formuleerd heb, op te nemen; iedere faculteit is vrij om die bepalingen op te ne-
men die zij wenst, wanneer maar geen strijd ontstaat met de bepalingen van de
WWO en het Academisch Statuut,

Het examenreglement zou daartoe in vijf paragrafen ingedeeld kunnen wor-
den:

176. In het voorontwerp zou deze bepaling toegevoegd kunnen worden aan het beoogde art. 6.7.2.
De CVHWO heeft cen andere indeling van afdeling Vi voorgesteld; in deze, betere, optiek zou de be-
paling toegevoegd moeten worden aan art. 6.9.2.

177. Deze bepaling zou vooraf moeten gaan aan art. 6.7.5. voorontwerp, of aan art. 6.9.5, van het
CVHWO-voorstel.

De examenregeling

De organisatic van de examens

Richtliinen voor de samenstelling van de examens
Richtlijnen voor de beoordeling van de examens
De beroepsregeling.

node o

Een aldus opgezet examenreglement ‘volgt’ als het ware de verschillende gtadia
van het examen: er moet een formeel kader zijn; er moet van alles georgan1§eferd
worden om te zorgen dat de juiste personen op het juiste moment op d.e jullste
plaatsen verschijnen; de examens zelf moeten volgens bepaalde kwaliteitscrite-
ria ontworpen worden; zij moeten op cen verantwoorde en te verantwoorden
manier worden beoordeeld; en tenslotte moet cen student op grqnq van ar.t. 40
WUB de gelegenheid hebben om beroep aan te tekenen tegen beslissingen die op
basis van zijn examen genomen zijn. o

De hier voorgestelde indeling vloeit voort uit de inde_ling die ik in pmagrgaf
3.3, gevolgd heb; daarbij is van de daar gehanteerde drieslag: procedure — in-
houd en vorm — beoordeling, de categorie ‘procedure’ nader onderverdeeld in
de paragrafen examenregeling, organisatie en beroep.

Hierna ga 1k nader in op de inhoud van de vijf paragrafen van het examenre-
glement.

4.2.1. De examenregeling

Bij het vaststellen van de examenregeling dienen de betrokken-facultaire orga-
nen zich te richten naar het gestelde in de WWO en het Academisch Statulft. Bij
de regeling van de foegang en de toelating tot het examen heeft de faculteit, bf'
houdens de uitwerking van de colloquium doctum-regeling, geen enkele vrij-
heid. WWO en Academisch Statuut geven een uitputtende opsomming van de
voorwaarden waaraan de betrokkenen dienen te voldoen om tot enigerlel aca-
demisch examen te worden toegelaten. Opname van deze regelingen in het exa-
menreglement is uitsluitend bedoeld om studenten (en faculteltsl?urggu!) op
een eenvoudige manier in kennis te stellen van de bevoegdheden fhe zij op dit
stuk wel en niet hebben. Wie van het belang van opname in de regeling niet over-
tuigd is, verwijs ik naar het arrest Oberman - Universiteit van Amsterdam, be-
sproken in paragraaf 3.3.1.1. onder “Toegangsvoorwaarden’.

De vaststelling van de omvang en de opbouw van het examen (cl:?..t overeen-
komt miet het onderwijsprogramma} geschiedt, gehoord de onderwijscommis-
sie en na overleg met de betrokken sectie van de Academische Raad,- door de
faculteitsraad; vgl. art. 8§ WUB. Na invoering van een nieuw Academisch Sta-
tuut dient de faculteitsraad zich bij dit onderwerp te richten naar de desbetref-
fende bepalingen van de tweede titel. . .

De overige onderwerpen die deel uitmaken van de examenregeling vindt de le-
zer toegelicht in de paragrafen 3.3.1.1. en 4.1. Het betreft:

— het aantal keren dat éxamens per jaar worden afgenomer,
— de geldigheidsduur van examenonderdelen,



— vrijstellingsregels en overgangsregels,

- fraudebepalingen,

— beslissingsregels,

— richtlijnen over vorm en duur van examens,

— dewijze en het tijdstip waarop de omvang en de inhoud van de examenstof bekend ge-
maakt worden.

4.2.2. De organisatie van de examens

In het examenreglement behoeven niet die regelingen opgenomen te worden

die de concrete gang van zaken in een bepaald academisch jaar bepalen; exa-

mendata bijvoorbeeld, horen in het reglement niet thuis, maar wel wanneer en

" hoe zij bekend gemaakt worden.

Onderwerpen die zich aldus voor regeling lenen, zijn — mede afhankelijk van

de omvang van de facuiteit —.

— de wijze van aanmelding voor examenonderdelen (vgl. 3.3.1.1.),

— de wijze van vaststelling en bekendmaking van data, plaats, tijdstip, vorm en duur
van de examens en de herhalingsmogelijkheden (vgl. 3.3.1.1.),

— de aanwijzing van examinatoren (3.3.1.4. en 4.1.),

— de wijze van oproeping voor het examen (3.3.1.1.),

— de behandeling van een kandidaat ingeval van ziekte (3.3.1.1.),

— de behandeling van een kandidaat wanneer hij te laat op het examen verschijnt
(3.3.1.1.),

— de afwikkeling van het examen (3.3.1.6.) en de wijze en het tijdstip waarop de uitslag
van het examen (uiterlijk) wordt bekend gemaakt (3.3.1.5.),

— het inzagerecht en het recht op bespreking met de examinator (3.3.1.8. en 4.1.).

Achter de onderwerpen heb ik tussen haakjes de nummers van de paragrafen
geplaatst, waar de lezer een uiteenzetting over het desbetreffende onderwerp
kan vinden.

Dit is overigens geen uitputtende opsomming; die is, zoals terecht door de
Commissie-Polak is opgemerkt, niet te geven,'’® )

4.2.3. Richtlijnen voor de samenstelling van de examens

Dein 3.3.2. geformuleerde regels kunnen als uitgangspunt dienen voor dit deel
van het examenreglement. Ik behoef daarop hier niet verder in te gaan: deregels
zijn hiervoor uitvoerig toegelicht.

4.2.4. Richtlifren voor de beoordeling van de examens

Voor dit deel van het examenreglement kunnen de regels van 3.3.3. en de —

door mij aangevulde — regels van het Academisch Statuut als uitgangspunt die-
nen. Na het voorafgaande behoef ik daar evenmin iets aan toe te voegen.

178. Vgl. Gewubd en gewogen, p. 153 en het Advies inzake het voorontwerp van wet Twee-
Sasenstructuur WO, september 1979, p. 3.

4.2.5. De beroepsregeling

Sluitstuk van het examenreglement is de beroepsregeling: hetzij de facultaire re-
geling, waarvoor de ingrediénten te vinden zijn in paragraaf 3.3.1.2. en het
boek over art. 40 WUB van Verpaalen, '’ hetzij een universitaire regeling, die in
het bestuursreglement van iedere universiteit wordt opgenomen, wanneer het
wetsontwerp Twee-fasenstructuur tot wet verheven wordt. Ook dan kunnen de
voorstellen van Verpaalen voor de te ontwerpen regeling dienst doen. In het
examenreglement behoeft in het laatste geval slechts aan de in het bestuursregle-
ment opgenomen bepalingen gerefereerd te worden die voor het rechtsgeldig in-
stellen van het beroep essentieel zijn. In het eerste geval verdient het aanbeve-
ling de gehele beroepsprocedure in dit deel van het examenreglement op te ne-
men.

4.2.6. Slot

Wanneer het examenregiement volgens dit stramien wordt samengesteld, wor-
den de regels die hiervoor in paragraaf 3.3. besproken zijn, onderdeel van de
‘geldende voorschriften’, die uitgangspunt van het betoog zijn geweest. Hande-
lingen die in strijd met deze regels worden verricht, kunnen in dat geval aange-
vochten worden op grond van de eerste beroepsgrond van de beroepsregeling:
strijd met de geldende voorschriften. Wie van mening is dat hij onrechtvaardig
behandeld wordt, ondanks het feit dat geen dezer regels overtreden is, moet met
een beroep op de tweede beroepsgrond, strijd met de redelijkheid, genoegen ne-
men: wanneer hij zijn beroep kan ondersteunen met een of meer van de beginse-
len van behoorlijke examinering die wij in paragraaf 2.3. besproken hebben,
hanteert hij deze beginselen op de van oudsher gebruikelijke manier: ter aanvul-
ling van het geschreven recht, dat, door dit gebruik, op zijn beurt uitgebreid en
op den duur wellicht gecodificeerd kan worden.

179, O.A.C, Verpaalen, Beroep tegen examens en tenttamens, Zwolle, 1978,



DEEL III

Samenvattend perspectief: macht en recht
in het onderwijs

1. Onderwijs neemt in onze samenleving een centrale positie in. Het is niet al-
leen van belang voor de ontwikkeling van onze samenleving in sociaal, cultureel
en economisch opzichi, maar ook voor ieders persoonlijke ontwikkeling. Per-
soonlijke belangen ten aanzien van onderwijs strekken zich trouwens verder uit
dan de meer ideéle en intellectuele genoegens van ontwikkeling en ontplooiing:
het volgen van onderwijs en het behalen van diploma’s pleegt samen te hangen
met carriére- en salariringsperspectieven.

In het licht van deze belangen is het merkwaardig dat aan de rechtspositie van
onderwijsvolgenden zo weinig aandacht is besteed: onderwijsinsteflingen en
hun vertegenwoordigers zijn gewend beslissingen te nemen met verstrekkende
gevolgen voor hun leerlingen zonder dat dezen op die beslissingen invioed kun-
nen uitoefencn en zonder dat controle op die beslissingen kan worden uitgeoe-
fend.

Hoewel in onze samenleving de controle op machtsuitocfening als belangrijk
democratisch beginsel is erkend'®* en op tal van terreinen doorgevoerd, moeten
wij vaststeflen dat op het terrein van het onderwijs dit beginsel nauwelijks toe-
passing vindt. Het is waar dat de wetgever aan de onderwijsgever niveau-eisen
stelt en eveneens dat er in tal van onderwijssectoren inspecties bestaan die toe-
zicht houden op de realisering van onderwijsdoelen, maar diegenen om wie het
allemaal begonnen is, en die om deze reden de rol van controleur voortreffelijk
zouden kunnen vervullen, nemen in vrijwel het gehele Nederlandse onderwijs-
bestel de positie van onmondigen in.

Op zichzelf is deze positie best verklaarbaar. De verhouding leerling-leraar
kan als principieel ongelijk gekenmerkt worden: juist omdat de leraar meer
weet en kan dan de leerling, is hun verhouding zinvol. Deze ongelijkheid in ken-
nis impliceert machtsuitoefening door de leraar, niet alleen op het terrein van
het onderwijs en het onderwijsprogramma, maar cok wanneer het gaat om
beslissingen ten aanzien van individuele studenten. Dit gegeven ligt zo voor de
hand dat alieen al daardoor de gedachte aan controle op die machtsuitoefening
lange tijd niet is opgekomen. Daar komt bij dat pas sinds enkele decennia on-
derwijs aan volwassenen de omvang heeft gekregen die wij nu kennen. Daarvoor
vond onderwiis op grote schaal vooral plaats ten behoeve van minderjarigen, en
controle op machtsuitoefening door deze laatsten is moeilijker voorstelbaar
dan die door volwassenen. Als meer algemene verklaring kan er tenslotte op
worden gewezen dat de democratiseringsbeweging, die de grondbeginselen van

180. A.D. Belinfante, Beginselen van Nederlands Steatsrecht, 8e druk, Alphen a/d Rijn, 1980, p.
11.



onze staatsorganisatic ook op andere maatschappelijke terreinen toegepast
wenste te zien, nog geen twee decennia oud is.

Het is dan ook geen toeval geweest dat de democratisering van het onderwijs
begonnen is in het universitaire onderwijs, en wel op een moment dat de deelna-
me aan dat onderwijs explosief groeide. De hieruit resulterende Wet op de Uni-
versitaire Bestuurshervorming heeft, voorzover hier van belang, een tweetal
veranderingen met zich meegebracht. In deel I van dit boek hebben wij ge-
constateerd dat beslissingen terzake van onderwijs en onderwijsprogramma
niet meer tot de uitsluitende zeggenschap behoren van het wetenschappeliik
corps. In deel I hebben wij uitvoerig stilgestaan bij de tweede wijziging die uit
rechtspositioneel cogpunt zo mogelijk nog belangrijker is dan de eerste: de in-
troductie van art. 40 WUB, dat examenbeslissingen aan repressieve controle
onderwerpt. Art. 40 WUB geeft de verantwoordingsplicht van docenten een
reéle inhoud — zeker wanneer men deze vergelijkt met haar voorgangster: de
openbaarheid van academische examens.'*' Deze bepaling is trouwens ook van
belang in verband met een ander beginsel van onze rechtsstaat: zij heeft de stu-
dent het recht verschaft zich teweer te kunnen stellen tegen mogelijk willekeuri-
ge besluiten die ten opzichte van hem genomen worden op het voor hem cruciale
terrein van de examinering. De bepaling heeft daarmee rechtsbescherming van
studenten in het wetenschappelijk onderwijs mogelijk gemaakt. Maar de WUB
heeft uitsluitend formele rechten geintroduceerd: zeggenschapsrechten terzake
van de inrichting van het onderwijs, en een beroepsrecht waarmee examen-
beslissingen aan controle onderworpen kunnen worden. Over de vraag welke
materiéle rechten de student nu precies aan zijn gewijzigde positie binnen de
universitaire gemeenschap kan ontlenen, zwijgt de WUB echter, evenals trou-
wens de andere regelingen die daarin zouden kunnen voorzien.

In dit boek heb ik beoogd de formele regelingen van de WUB inhoud te geven
door materiéle regels te formuleren. Zij kunnen als toetssteen gehanteerd wor-
den, wanneer het gaat om de vaststelling van rechten van studenten en om het
toezicht op het gebruik dat onderwijsinstellingen van hun machtspositie ma-
ken, Want onderwijsinstellingen behouden natuurlijk een machtspositie, die —
geformaliseerd in wettelijke bevoegdheden — inherent is aan hun tazk. Het for-
muleren van materiéle studierechten beoogt in het geheel niet daaraan af te
doen. Het beoogt wel om de grenzen van die bevoegdheden scherper te trekken,
en daarmee tevens te verduidelijken wanneer bij de uitoefening van deze be-
voegdheden inbreuk wordt gemaakt op de rechten van hen die het onderwijs
volgen.

Ik heb al opgemerkt dat de WUB de rechtspositie van studenten aanmerkelijk
versterkt heeft door de invoering van hiervoor belangrijke formele regelingen.

~Om die reden heb ik in dit boek niet uitvoerig stil behoeven te staan bij deze re-
gelingen, die naar mijn mening door de voorziene wijziging van de WWO 81 in
essentie niet aangetast zullen worden: de formulering van het beroepsrecht
wordt aanmerkelijk verbeterd, terwijl studenten hun invioed behouden op on-
derwijs en onderwijsprogramma’s. Weliswaar zal hun numericke aandeel in de

181. Vgi. A.D. Belinfante, op. cit., p. 12.

beslissingsbevoegdheid afnemen, maar omdat ook al onder de huidige wet die
bevoegdheid niet van doorslaggevend belang is voor hun invloed op het onder-
wijs, lijkt uit rechtspositioneel oogpunt niet van een wezenlijke verslechtering
gesproken te kunnen worden. Wie evenwel de bestuursstructuur van de univer-
siteiten vergelijkt met de structuur in andere sectoren van het onderwijs, zal
moeten concluderen dat uit een cogpunt van studiercchten de situatie aan de
universiteiten verre te prefereren is. Wij zullen daarvan in het vervolg nog voor-
beelden tegenkomen.

2. Dit boek heeft betrekking op materiéle studierechten. Bij het formuleren van
deze rechten heb ik mij laten leiden door onderwijskundige argumenten, door
rechtsbeginselen en door jurisprudentie, althans voorzover die aanwezig was.
Naarmate er meer rechtspraak was, konden ook meer gedetailleerde regels wor-
den opgesteld. Duidelijk blijkt dit uit een vergelijking tussen de onderwijsrech-
ten die in deel I aan de orde kwamen en de examenrechten die onderwerp van
het veel uitvoeriger deel I uitmaken. Waar jurisprudentie op het terrein van het
onderwijs(proces) ontbreekt, heb ik mij moeten beperken tot het formuleren
van een drietal breed opgezette, samenhangende regels: de universitaire student
heeft recht op deelname aan het onderwijs, hij heeft recht op kwalitatief be-
hoorlijk onderwijs en hij heeft recht op inspanning van zijn docenten. Tot hoe-
ver deze rechten zich precies uitstrekken, is niet zo duidelijk, behalve in het ge-
val van het recht op onderwijsdeelname. Dit recht hangt samen met het tocla-
tingsrecht, waarvan de reikwijdte nauwkeurig bepaald is in wettelijke regels en
daarop gebaseerde jurisprudentie; de eerste helft van deel Lis aan dit toelatings-
recht gewijd. Maar van de beide overige onderwijsrechten kan de omvang thans
niet zo precies worden afgebakend, omdat gedetailleerd materiaal daarvoor
ontbreekt. In paragraaf 3.2. van deel I is wel een poging gedaan om beginselen
van behoorlijk onderwijs te formuleren, maar wat men als een noodzakelijke
toetsing van die beginselen zou kunnen beschouwen, ontbreekt: er bestaat geen
casuistiek die kan laten zien in hoeverre deze beginselen reeds in de praktijk
wortelen, herformulering of aanvulling behoeven dan wel beter geheel kunnen
verdwijnen. Het betreft hier bovendien beginselen van onderwijskundige en
niet van juridische aard, hetgeen de hanteerbaarheid ervan nog beperkt: in te-
genstelling tot in het recht aanvaarde en gehanteerde beginselen is er op het ge-
bied van de onderwijsbeginselen nog weinig literatuur te vinden. Nadere studie
op dit gebied is gewenst, zij het waarschijnlijk pas dan werkelijk vruchtbaar,
wanneer jurisprudentie op dit gebied zich aandient, waardoor de zo noodzake-
lijke wisselwerking tussen literatuur en jurisprudentie kan ontstaan. Daartoe
biedt de belangrijkste aanbeveling die in deel I is gedaan, een aanknopingspunt:
stel de beroepscommissies die thans bij uitsluiting bevoegd zijn examenbeslis-
singen te beoordelen, in de gelegenheid ook andere conflicten te beslechten die
tussen student en docent kunnen rijzen.

Het effect dat het op gang komen van jurisprudentie kan hebben, kan geil-
lustreerd worden aan de hand van de totstandkoming van de in deel II geformu-
leerde examenrechten. De daar wel hanteerbare beginselen van behoorlijk
bestuur boden belangrijke aanknopingspunten; de casus die in het kader van



art. 40 WUB aan de orde gesteld zijn, hebben bovendien detaillering van de re-
gels mogelijk gemaakt en hen een verankering in de realiteit van het onderwijs
gegeven, die naar zich laat aanzien hun bruikbaarheid aanmerkelijk verhoogt.,

Aldus bieden de drie terreinen die in dit boek onderzocht zijn (toelating, on-
derwijs, examinering), een drietal verschillende stadia van ontwikkeling en,
daarmee gepaard gaande, drie verschillende wijzen van benadering. Is bij de
toelating tot het universitair onderwijs in eerste instantie een interpretatie van
de bestaande wettelijke bepalingen aan de orde, bij de onderwijsrechien is een
wettelijke regeling die uitdrukkelijk inhoud geeft aan ‘het recht op onderwijs’
afwezig en moest dus op grond van onderwijskundige beginselen een eerste aan-
zet tot de inhoud ervan gegeven worden. Bij de examenrechtéen boden eveneens
beginselen een goed vitgangspunt, maar de detaillering en de reikwijdte die bij
de onderwijsrechten (nog) niet mogelijk zijn, werden hier mogelijk gemaakt
door het inventariseren van tot stand gekomen jurisprudentie.

3. Bij dit overzicht van de stand van zaken op het gebied van de materiéle rech-
ten in het onderwijs rijst de vraag in hoeverre te verwachten valt dat deze rech-
ten ook in de praktijk van het onderwijs opgenomen en verwerkelijkt zullen
worden. Het zal niet verbazen dat deze vraag een aantal verschillende antwoor-
den uitlokt. In de eerste plaats variéren de antwoorden al naar gelang wij spre-
ken over de toelating tot het onderwijs, over het onderwijs zelve, dan wel over
de examinering. In de tweede plaats maakt het verschil, wanneer wij de beper-
king tot het universitaire onderwijs nu laten varen, en onze blik mede richten op
andere vormen van onderwijs.

Van problemen met betrekking tot de realisering van het recht op toelating
tot de universiteit is geen sprake — daargelaten uiteraard het bestaan van een
numerus fixus. Strikt wordt de hand gehouden aan het recht ex art. 77 bis
WWO, en voor wie dat niet doet, kent de rechter geen pardon. De wijze waarop
bij numerus fixus-studierichtingen de toelating geregeld wordt, blijft intussen
voorwerp van niet-aflatende discussie, zonder dat een oplossing voorhanden
schijnt, waarmee allerwegen ingestemd kan worden. Maar hier betreft het de
maatschappelijke aanvaardbaarheid van de bestaande wettelijke regeling, niet
problemen met de uitvoering ervan.

Wie het in juridisch opzicht ongetwijfeld afdoende geregelde toelatingsrecht
aan de universiteit vergelijkt met de stand van zaken elders in het onderwijs,'**
komt tot de conclusie dat datzelfde recht elders niet veel voorstelt. Bezien wij

182. Ik beperk mij hier tot een vergelijking binnen het Nederlandse onderwijsbestel, Zou men oox
buitenlandse, en met name Anglo-amerikaanse onderwijsstelsels in de beschouwing betrekken, dan
verdient het toelatingsrecht als zodanig enige relativering. Want dit recht is niet meer dan ‘het recht
. om te proberen een bepazlde studie te voltooien’, en het zou best eens kunnen zijn dat de lage rende-
menten die het Nederlandse wetenschappelijke onderwijs heeft, mede een gevolg zijn van dit toela-
tingsrecht, omdat faculteiten studenten krijgen, en niet uitkiezen, waardoor zij zich maar in be-
perkte mate verantwoordelijk voelen voor het studiesucces van deze studenten. Anglo-amerikaanse
landen daarentegen kennen geen toelatingsrecht; iedere school zoekt zijn eigen leerlingen uit, het-
geen de verantwoordeiijkheid ten opzichte van die leerlingen vergroot. Vgl. ook p. 41.
Vgl. over deze vragen van onderwi)sbeleid laatstelijk het eindrapport van ae COHO, Eenheid en
verscheidenheid van het hoger onderwijs, ’s-Gravenhage, 1981.

daartoe de Wet op het Voortgezet Onderwijs, die onder meer het hoger beroeps-
onderwijs regelt. Daar lezen wij in art. 27 lid 1 dat voor elke in deze wet geregel-
de schoolsoort bij algemene maatregel van bestuur voorwaarden voor toelating
kunnen worden vastgesteld. De aldus tot stand gekomen A.M.v.B.’s hebben al-
le als nitgangspunt dat ‘het bevoegd gezag’ beslist over de toelating. Gelijk be-
kend is dat voor rijksscholen de Minister, voor gemeentescholen het College
van B en W en voor bijzondere scholen het schoolbestuur, Voorts bevatten deze
A.M.v.B.’s bepalingen die te maken hebben met de vereiste vooropleidingen,
bepalingen derhalve die volgens de in deel I gehanteerde terminologie eerder de
toegang betreffen dan de toelating.

In een toelichting op art. 27 merkt de redactie van de serie onderwijswetten
uit de Vermande-reeks op dat ‘het bevoegd gezag van de opnemende school
beslist of een leerling, zelfs al voldoet hij aan de formele voorwaarden van de
desbetreffende A.M.v.B.’s ex artikel 27, tot een school wordt toegelaten, Het
dipiloma van een bepaalde school geeft geen ‘recht’, het is slechts een onmisbare
voorwaarde om te kunnen worden toegelaten.”'® Dat is dus een fundamenteel
andere situatie dan het toelatingsrecht ex art. 77 bis WWO, dat men zonder
meer verkrijgt door het behalen van de voorgeschreven diploma’s.

In de praktijk leidt de bepaling van art. 27 WVO tot tal van numeri fixi in het
hoger beroepsonderwijs. Zo deze numeri fixi op zichzelf al te rechtvaardigen
zouden zijn — en op grond van de redenering die in paragraaf 2.2.1. van deel I
te vinden is, zijn ze dat inderdaad — is daarmee toch bepaald niet bevredigend
verklaard waarom de numeri fixi en de feitelijke wijze van toelating hier niet
met dezelfde soort waarborgen omgeven zijn als bij de universitaire toelating
het geval is. Beslissingen inzake een numerus fixus zijn op tenminste vier wezen-
lijke punten in het hoger beroepsonderwijs slechter geregeld dan in het universi-
taire onderwijs. Voor de totstandkoming van een numerus fixus bestaat geen
wettelijke regeling; voor de wijze van toelating in geval van een numerus fixus
bestaat evenmin een wettelijke regeling; er is geen systematiek in de toegepaste
toelatingscriteria, laat staan dat hier al van uniformiteit sprake zou zijn, terwijl
het tenslotte aan het bevoegde gezag zelve is om al dan niet te regelen dat tegen
haar beslissingen op dit stuk beroep ingesteld kan worden.

Wie van oordeel is dat het enkele bestaan van een numerus fixus op zichzelf te
rechtvaardigen is maar niettemin voor de persoonlijke ontwikkeling van dege-
nen die er door getroffen worden, ernstige consequenties heeft — en de heisa die
reeds jarenlang gemaakt wordt over dit fenomeen in het wetenschappelijk on-
derwijs doet vermoeden dat men oog heeft voor deze problemen —, moet te-
vens van oordeel zijn dat de situatie bij de toelating tot scholen die valien onder
de Wet op het Voortgezet Onderwijs (en de Experimentenwet) een misstand is.
Voor iedere minister van Onderwijs en Wetenschappen ligt hier op korte ter-
mijn een hoogst belangrijke taak.

183. Serie Onderwijswetten, Wet op het Voortgezet Onderwijs, onder redactie van Mr. A.M. van
Kalmthout, Drs. G.J.F. Veldhuis, Mr. M.D. van Wolferen, bewerkt en toegelicht door Mr. E.
Trietsch, ITmuiden, losbladig; Toelichting (B) bij art. 27.



Ik ga over tot behandeling van de vraag in hoeverre te verwachten is dat het
recht op onderwijs in de praktijk inhoud krijgt, d.w.z. in hoeverre docenten en
faculteiten in het algemeen zich meer dan thans gelegen zullen laten liggen aan
het feit dat zij — wellicht ook meer dan vroeger — verplichtingen hebben jegens
hun studenten, en in hoeverre studenten het zullen aandurven zich ook werke-
lijk in te zetten voor het realiseren van hun rechten. Een eerste stap op deze weg
kan bestaan uit uitbreiding van de bevoegdheden van de commissie van beroep
ex art. 40 WUB; daarmee wordt evenwel niet meer dan een formeel kader ge-
schapen voor de toetsing van onderwijsrechten en verandert op zichzelf nog
niets aan de feitelijke machtsverhoudingen. En dat laatste pleegt niet iets te zijn
dat zonder slag of stoot plaatsvindt. Op dit punt is een zekere scepsis ten aan-
zien van het tempo van realisering van de onderwijsrechten op zijn plaats. Maar
dat neemt niet weg dat het op zichzelf vanuit democratisch oogpunt wel degelijk
van belang geacht mag worden om te streven naar een feitelijke machtsverhou-
ding, die enerzijds recht doet aan bevoegdheden en taken van docenten en an-
derzijds rekening houdt met belangen van studenten.

Enige lering omtrent datgene wat ons op dit gebied te wachten staat biedt de
— korte — geschiedenis van het beroepsrecht terzake van de examinering.
Maar voordat ik iot bespreking daarvan overga, werp ik eerst een blik op de on-
derwijsrechien voorzover die het niet-universitaire onderwijs betreffen. Het
lijkt nuttig om hierin een tweedeling aan te brengen, en het onderwijs voor (jon-
ge) volwassenen af te bakenen van het onderwijs voor minderjarigen. Tot de
gerste categorie behoort in hoofdzaak het hoger beroepsonderwijs, maar met de
toename van tweede-kans-onderwijs zal ook het algemeen voortgezet en voor-
bereidend wetenschappelijk onderwijs in deze categorie een belangrijke plaats
gaan innemen. Ook op het gebied van de onderwijsrechten is het in deze sector
beduidend slechter gesteld dan in het wetenschappelijk onderwijs. In deel I heb-
ben wij vastgesteld dat de belangrijkste mogelijkheid voor het verwezenlijken
van wensen van onderwijsvolgenden op het gebied van het onderwijs ontstaat
doordat studenten deel uitmaken van de besluitvormende organen. Daarvan is
in het hoger beroepsonderwijs geen sprake: het is immers het bevoegd gezag dat
beslist. Juist omdat op het punt van het belangrijke leeftijdscriterium geen ver-
schil bestaat ten opzichte van het wetenschappelijk onderwijs, is er veel voor te
zeggen ook hier een wettelijke regeling te treffen, die studenten in staat stelt in-
vloed op hun eigen onderwijs uit te oefenen. Zo goed als voor de universiteit
geldt ook voor het hoger beroepsonderwijs dat een beroepsinstantie voor de
toetsing van onderwijsrechten nuttig lijkt, al zal ook hier een realisering van de-
ze rechien niet onmiddellijk bereikt worden.

Derechtspositie van minderjarigen in het onderwijs is niet zonder meer gelijk
aan die van volwassenen; dezelfde redenen die leiden tot een aparte behandeling
van minderjarigen in het algemeen, leiden tot een aparte behandeling in het on-
derwijs. Voorzover het gaat om materiéle onderwijs- en examenrechten is er
geen verschil, omdat de kwaliteitseisen die men aan onderwijs en examen stelt,
de rechten bepalen en de meer- of minderjarigheid van de leerlingen daaraan
nict afdoet. Anders wordt het wanneer het gaat om de realisering van die rech-
ten: daar lijkt de leeftijdsfactor wel verschil te maken, omdat de minderjarig-

heid van de leerlingen het feitelijke machtsverschil nog nadrukkelijker in het
voordeel van de docent doet uitvallen. Bespreking van de vraag op welke wijze
aan dit probleem tegemoct gekomen kan worden, gaat het bestek van dit boek
te buiten. In het bijzonder voor hen die zich met onderwerpen van jeugdrecht
bezighouden, lijkt hier een maatschappelijk belangrijk onderwerp van studie te
liggen.

Hoe zijn de ervaringen met het thans een tiental jaren fungerende beroepsrecht
terzake van examens? Wie het boek van Verpaalen over art. 40 WUB erop
naslaat, komt tot de conclusie dat mijn stellingen over de bestaande machtsver-
houdingen en de problemen bij de aantasting daarvan, hout snijden ~ ook al
lijkt Verpaalen zelf daarvan nauwelijks te willen weten, Eerst maar eens een uit-
voerig citaat, waarin Verpaalen, na een bespreking van de rol van de student in
de beroepsprocedure, ingaat op de houding van de docent tegen wiens handel-
wijze of beoordeling bezwaar is gemaakt: '

‘Ik had mij voorgesteld dat (docenten), die in hun hoedanigheid van examinator min of
meer funktioneren als eeninstantie, als ‘de eerste aanleg’, in de beroepsprocedure een ob-
jectieve rol zouden vervullen. In werkelijkheid bleken zij zich wel degelijk partij te voelen
en emotioneel bij de zaak betrokken te zijn. Maar wat veel opvallender was, is dat alle do-
centen eigenlijk zonder één uitzondering — in dit opzicht het volkomen tegenbeeld van
destudenten — de geschiktheid bleken te missen de hun toegevallen rol op de juiste wijze
te vervullen. Dat heeft dunkt mij twee oorzaken. In de eerste plaats is mijn stellige in-
druk, dat bij alle docenten, die voor mij zijn verschenen op één uitzondering vermoede-
Lijk na, het instellen van het beroep is overgekomen als een aanslag op hui persoon, hun
bekwaarmheid, hun integriteit en/of hun autoriteit. De een uitte zich veel te emotioneel,
¢en ander trad provocerend op — hij begon met opzettelijk 20 minuten te laat te komen
en dat voor een docent! —, een derde deed uit de hoogte: wat weten jullic ervan, de vierde
deed hetzelfde door als een echte schoolmeester onomstotelijk uiteen te zetten wat nu
precies wel de strekking was van art. 40 WUB en waaraan de commissie zich had te hou-
den, de vijfde door zich ter zitting in het bijzijn van de student die beroep had ingesteld of
met zovele woorden denigrerend over diens capaciteiten uit te laten dan wel dit mimisch
te kennen te geven door middel van minachtende glimlachjes. Eén zou er zelfs geweest
zijn, die, naar mij althans achteraf door derden is medegedeeld, de onpartijdigheid van
de commissie in twijfel zou hebben getrokken. Kortom, de persoonlijke performance
van de docenten was eigenlijk over de gehele linie ronduit slecht.

Hetgeen me aanvankelijk vooral verwonderd heeft is het feit dat in een vrij groot aantal
gevallen ook de uniteenzettingen, zowel de schriftelijke als de mondelinge, niet van het ni-
veau waren dat men zou menen van docenten te mogen verwachten. Emotioneel, ver-
ward — zodanig dat er in enkele gevallen eigenlijk zelfs geen touw aan vast te knopen was
—, het ontbreken van de gegevens waar het nu juist op aankomt zoals het verwachte ant-
woord op de gestelde tentamenvraag en zelfs een weergave van de feiten, waarvan ter zit-
ting bleek dat deze niet met de werkelijke gang van zaken overeenstemde. Dit zijn, is de
indruk die ik ervan heb overgehouden, niet zozeer symptomen van individueel te kort
schieten. In geen enkele zaak heb ik het gevoel gehad, dat hier sprake was van enige ver-
wijtbare handeling. Neen, mij dunkt dat we hier veeleer te doen hebben met symptomen
van een structureel verschijnsel. Aan de docenten wordt blijkbaar door art. 40 WUB een

184. O.A.C. Verpaalen, op. cit., p. 163 e.v.



rol opgedrongen die hun nict ligt. Het opmerkelijke is namelijk, dat het niet een of twee
docenten zijn die faalden, maar dat dit met vrijwel allen het geval was, de een op dit de an-
der op een ander punt. Men kan als ik goed zie daarvoor twee andere verklaringen geven.
In de eerste plaats, dat — evenals dit bij de studenten het geval bleek — ook onder de do-
centen een selectie heeft plaatsgevonden, namelijk dat de beroepen zich zouden hebben
gericht juist tegen die docenten, die stroef optreden. Ik geloof niet, dat dit juist is. In drie
van de vijf gevallen betrof het beroepen tegen een vak behorend tot het candidaatsexa-
men en ging het om duidelijke pogingen om aan de ernstige consequenties van de afwij-
zing te ontkomen. De andere verklaring is, dat het de commissie zelve, althans haar voor-
zitter is geweest die heeft gefaald, met name tijdens de zitiing, dus in de fase waarin de
persoonlijke confrontatie van alle betrokkenen: de leden van de commissie, de
docent{en) en de student plaats vond. Met die mogelijkheid moet iedercen rekening hou-
den die zijn beschouwingen mede doet steunen op eigen, dus altijd subjectieve ervarin-
gen. Zij kunnen niet worden geverifieerd. Zij kunnen slechts worden bevestigd of tegen-
gesproken door de ervaringen van anderen. (...)

Aangenomen, dat mijn observaties juist zijn dan kunnen daarop twee alternatieve slot-
sommen worden gegrond. In de eerste plaats dat art. 40 WUB voor de docenten een voor
hen geheel nieuwe situatic heeft geschapen en dat zij maar eraan moeten wennen, dat de
bakens verzet zijn. Zij moeten hun attitude, gebaseerd op ten onrechte noodzakelijk
geachte gezagspretenties maar ombuigen. De andere conclusie is juist tegengesteld. Nu
blijkt — wederom aangenomen dat de feiten juist zijn — dat art. 40 WUB zozeer ingaat
tegen de persoonlijkheidsstructuur van de gemiddelde docent, is dat een feit waarmede
een ieder die een regeling ontwerpt rekening moet houden. Hij zal zich moeten afvragen
of art. 46 WUB gehandhaafd moet worden en of het niet de voorkeur verdient de bepa-
ling te schrappen dan wel door een andere te vervangen.’

N

Nigt fraaier had Verpaalen kunnen aantonen dat het bij het beroepsrecht inder-
daad gaat om een inbreuk op de macht van de docent. Maar zijn alternatieve
slotsom is onjuist, omdat die niet volgt uit zijn wellicht wel juiste opmerking dat
de persoonlijkheidsstructuur van de gemiddelde docent een beroepsprocedire
bemocilijkt. Want welke beroepsgroep vindt het niet, ongeacht de ‘persoonlijk-
heidsstructuur’ van zijn leden, hoogst onaangenaam om op zijn functioneren
beoordeeld te worden? Elders in de samenleving worden dergelijke gevoelens
doorgaans niet als afdoende rechtsgrond beschouwd om de beroepsgroep in
kwestie aan een beoordeling van zijn functioneren te onttrekken. Wel verdient
het aanbeveling een vorm van procesvertegenwoordiging ook aan de zijde van
docenten te overwegen, en daarmee nog eens te onderstrepen dat de docent in de
bereepsprocedure partij is, en niet beoordelaar.

Dit alles neemt niet weg dat de ervaring die Verpaalen beschreef, een beperkte
is. Ik vraag mij af of de situatie over de gehele linie thans zo is als Verpaalen
haar voorstelt. In de afgelopen jaren is er in toenemende mate ervaring opge-
daan met het beroepsrecht, en dat betekent dat docenten in toenemende mate
craan wennen dat deze controlemogelijkheid bestaat. Dat betekent bovendien
dat zij er, ook in preventieve zin, in toenemende mate rekening mee houden,
hetgeen kan leiden tot betere examens, en tot betere en beter te motiveren beslis-
singen. Tenslotte blijkt dat het enkele bestaan van de procedure aan verwezen-
lijking van de beoogde doelen bijdraagt doordat — wederom in toenemende
mate — in de vakpers en in universiteitsbladen aandacht besteed wordt aan art.

40 WUB. Uitspraken worden gepubliceerd en besproken — zij het dat zij nog
niet voor iedereen gemakkelijk toegankelijk zijn — . Bovendien zal door de ver-
beterde tekst van het artikel in het kader van de wijziging van de Wet Twee-
fasenstructuur langzaam maar zeker een situatie ontstaan, waarin het aanvech-
ten van beslissingen van docenten aanvaardbaar wordt, hoewel dat voor de
rechtsirecks betrokken docenten natuurlijk nog steeds geen bron van genoegen
zal zijn. Ook voor studenten niet, die (nog steeds) een zeker lef niet ontzegd kan
worden, wanneer zij langs de formele weg van art. 40 een beslissing pogen aan te
tasten. Qok voor hen geldt dat een vorm van procesvertegenwoordiging is aan
te bevelen; er zijn overigens reeds faculteiten waar een dergelijk systeem met
succes functioneert.

Lessen in machtsdeling, en dus lessen in democratie: zo kan getypeerd wor-
den wat art. 40 WUB teweeg gebracht heeft — nog afgezien van de kwaliteits-
verbetering die op het gebied van de examinering heeft plaatsgevonden en voor-
lopig zal blijven plaatsvinden; ik schreef daarover in de inleiding van deel 1L

Bij de bespreking van de toelating tot het onderwijs en de rechten in het on-
derwijs hebben wij moeten constateren dat de rechtspositie van de student in het
wetenschappelijk onderwijs veel beter is dan die van andere studerenden; hier
moeten wij vaststeilen dat het bij de examinering niet anders is. De aan de hand
van artikel 40 WUB opgedane ervaring, hoe gebrekkig de bepaling in eerste in-
stantie ook geformuleerd was, alsmede de ratio van de regel zelf leiden opnieuw
tot de conclusie dat hier een belangrijke taak voor de minister van Onderwijs en
Wetenschappen ligt: hij breide het recht op beroep tegen examenbeschikkingen
inieder geval uit tot alle examens die door volwassenen worden afgelegd, en hij
onderzoeke op welke wijze examenbeschikkingen ten aanzien van minderjarige
onderwijsdeelnemers aan controle onderworpen kunnen worden. Er is immers
geen enkele reden waarom op dit punt de situatie buiten het wetenschappelijk
onderwijs anders zou moeten zijn dan erbinnen.

4. Bezien wij nu welke concrete resultaten het onderzoek heeft opgeleverd,
waarover in dit boek wordt gerapporteerd. Zij zijn van verschillende aard: het
terrein van het universitaire toelatingsrecht is — voorzover dat nog nodig was
— beschreven, het terrein van de onderwijsrechten in het wetenschappelijk on-
derwijs is in kaart gebracht, en op het terrein van het examenrecht zijn gedetail-
leerde materiéle regels geformuleerd. Daarnaast zijn er aanbevelingen gedaan
en gemotiveerd: breid de bevoegdheid van de commissie van beroep uit, codifi-
ceer een aantal regels van examenrecht, en maak de in het wetenschappeliik on-
derwijs geldende regels voorzover mogelijk van toepassing op andere delen van
het onderwijs — dit alles in de verwachting dat hierdoor de rechten en plichten
van bij het onderwijs betrokkenen evenwichtiger verdeeld zullen worden en de
beslissingen beter controleerbaar zullen zijn.

Maar al in de eerste paragraaf van dit boek zijn een tweetal bezwaren ge-
noemd, die mogelijkerwijs verbonden zijn aan het versterken van de rechtsposi-
tie'van onderwijsvragenden: toenemende bureaucratisering en kwaliteitsverla-
ging liggen op de loer. Nu wij de resultaten van het onderzoek achter ons heb-
ben liggen, zal tenslotte de vraag besproken moeten worden in hoeverre deze be-



zwaren zich inderdaad zullen doen gevoelen, Laat ik eerst vaststellen dat een
deel van de voor dit doel noodzakelijke bureaucratisering zich in de afgelopen
jaren reeds voltrokken heeft. Omdat men wenste dat aspirant-studenten op een
zo eerlijk mogelijke manier over de universiteiten verdeeld zouden worden, is
de Machtigingswet Inschrijving Studenten tot stand gekomen, waardoor — om
een paar met die wet samenhangende maatregelen te noemen — alle studenten
zich een half jaar tevoren voor een studie moeten aanmelden, en een deel van
hen veel later de beslissing omtrent toelating te horen krijgt dan vroeger het ge-
val was.

Er is een beroepscommissie in het leven geroepen die klachten omtrent de
toclating nader beoordeelt — het werk van deze commissie haalt weinig uit,
maar neemt wel toe (vgl. deel I, paragraaf 2.2.3.).

De met de WUB tot stand gekomen bestuursstructuur heeft het bestuur van
de universiteiten ingewikkelder gemaakt, maar uit een oogpunt van rechtsposi-
tie voor studenten is deze bestuursstructuur van groot gewicht: het is voor stu-
denten een van de beste mogelijkheden om invloed te kunnen vitoefenen op de
eigen onderwijsbelangen,

Tenslotte is er — derde voorbeeld van toegenomen bureaucratisering in de af-
gelopen jaren — de beroepsprocedure ex art. 40 WUB; in verhouding tot de bei-
de andere voorbeelden een bureaucratie van geringe omvang, maar alleen om-
dat er relatief zo weinig gebruik van is gemaakt. Wie deze reeds tot stand geko-
men bureaucratisering vergelijkt met wat ik daar nog aan zou willen toevoegen,
ziet dat'mijn voorstellen niet op deze kwestie behoeven af te stuiten: ik stel im-
mers geen nieuwe commissies voor, al sluit ik niet uit dat een van vitgebreider
bevoegdheden voorziene commissie van beroep wél vaker zal moeten bijeenko-
men. Maar zelfs wanneer dit de enige toename in activiteiten en regelingen zou
zijn — wat het niet is —, dan nog moet de vraag gesteld worden of daarmee cen
grens niet wordt overschreden. Het antwoord op die vraag hangt ervan af welke
waarde men toekent aan controle op onderwijsgevenden, en hoe wenselijk men
acht dat studenten voor hun belangen kunnen opkomen.

Nog lastiger wordt deze afweging wanneer wij niet alleen bekijken welke pro-
cedurele bolwerken opgericht, van leden voorzien en in stand gehouden moeten

worden, maar wanneer wij daarbij bovendien de consequenties beirekken die

de stuk voor stuk redelijke en verdedigbare regels van materieel examenrecht
met zich meebrengen. Alleen al daardoor zal examinering meer tijd gaan ver-
gen, omdat er nieuwe voorschriften komen, waaraan men zich te houden heeft.
Ik wijs bijvoorbecld op de regel die in paragraaf 3.3.1.7. van deel iII wordt ge-
formuleerd en die wil dat er over ieder schriftelijk tentamen standaardantwoor-
den en een beoordelingsvoorschrift opgesteld worden. In een aantal gevallen
wordt ook nu al aan die regel voldaan, maar waar dat niet gebeurt, betekent dat
extra werk, en wellicht nicuwe ergernis, omdat men zich alweer ergens aan moet
houden. Bovendien rijst de vraag of invoering van alle regels tezamen die bij
examinering in acht genomen moeten worden, wel mogelijk is. Zal dat er niet
toe leiden dat op ieder examen wel iets aan te merken valt, omdat altijd wel een
of andere bepaling minder goed uit de verf komt? Het antwoord op deze vraag
is waarschijnlijk ‘wel bevestigend: bij een rigide regelioepassing zal het onge-

twijfeld mogelijk zijn in ieder examen fouten op te sporen. Maar hier ligt een
taak voor de beroepscommissies: zij moeten met de in deel 11 geformuleerde re-
gels als richtlijnen zien te komen tot een redelijke gang van zaken bij de exami-
nering, en aldus tot een redelijk gebruik van de regels. Onredelijke uitleg en toe-
passing van op zichzelf evenwichtige en aanvaardbare bepalingen is altijd mo-
gelijk. Wat dat betreft kan iedere regeling zijn doel voorbij schieten, en dat ge-
vaar bestaat hier dus ook.

Het is duidelijk: datgene wat in dit boek voorgesteld wordt, leidt tot een toe-
name van het gedoe dat niet rechtstreeks aan het leren van studenten ten goede
komt. Het heeft op zijn best een indirecte werking, en men zou kunnen argu-
menteren dat men er daarom maar verstandiger aan zou doen de beschikbare
middelen rechtstreeks te investeren in activiteiten die het leren van studenten ten
goede komen. Niettemin ben ik geneigd het belang van de maatregelen die ik
voorstel zo groot te vinden dat het opweegt tegen de eraan verbonden nadelen.
Fundamenteel acht ik dat op een terrein van zo groot, iedere burger rakend be-
lang als onderwijs een mogelijkheid tot rechtsbescherming aanwezig behoort te
z1n.

JIn vergelijking tot dit argument dat voortvloeit vit de beginselen van onze
rechtsstaat zijn andere argumenten bijkomstig, zij het niet onbelangrijk. Het
mogelijk maken van controle door het stellen van materiéle kwaliteitseisen — ik
wijs op de algemene beginselen van behoorlijk onderwijs (deel I, 3.2.) en van
behoorlijke examinering (deel 11, 2.3.) — moet als vanzelf leiden tot verbetering
van onderwijs en examinering, en dat is in elk geval mooi meegenomen. In hoe-
verre deze maatregelen ook het rendement van het onderwijs zullen verhogen, is
voorshands een open vraag, hoewel de gedachtengang van het contractonder-
wijs (deel 1, 3.4.) beoogt de oplossing van dit probleem naderbij te brengen.

5. Met het noemen van contractonderwijs ben ik terecht gekomen bij de laatste
vraag die ik wil behandelen: kan het verwerkelijken van studierechten nifat tot
ongewenst gevolg hebben dat het in de plaats treedt van datgene waar het in het
onderwijs om behoort te gaan, nl. het bereiken van de onderwijsdoelen? Met
andere woorden: dreigt niet het gevaar dat studierechten leiden tot kwaliteits-
verlaging? Aan de hand van mogelijke implicaties van contractqndervﬁjs kan
dit gevaar goed geillustreerd worden: rechten die voortvloeien uit een met een
student gesloten contract kunnen met zich meebrengen dat een student.een ('1.1—
ploma verwerft zonder dat de examinatoren er uiteindelijk van overtuigd zijn
dat hij daarvoor de noodzakelijke kwaliteiten bezit. In zo’n situatie kan een stu-
dent, vanuit zijn positie terecht, erop aandringen dat hij dat diploma tocp. ont-
vangt. Ook in het examenrecht zijn er regels aan te wijzen die een dergelijk ef-
fect met zich meebrengen. Vooral toepassing van het vertrouwensbeginsel kan
het toekennen van een voldoende examencijfer of zelfs het vitreiken van een di-
ploma onvermijdelijk maken, ook al zou dat vanuit een kwalitatiel oogpu.rft
slecht te rechtvaardigen zijn. De twee voorbeelden die ik hier genoemd peb, lij-
ken mij de belangrijkste van de gevallen waarin een student mogelijk ten on-
rechte kan slagen voor zijn studic of een deel daarvan. In het laatste geval, toe-
passing van het vertrouwensbeginsel, ligt aan een dergelijk resultaat een fout



ten grondslag die voor risico van de examinator komt: een fout in een tentamen,
een fout in de beoordeling van een tentamen, een te laat reageren op ecn aan de
student toe te rekenen fout; deel 11, paragraaf 3.3.1.10. geeft van dit alles voor-
beelden. In het geval van het onderwijscontract is de inbreuk op de kwaliteit wel-
iswaar niet het gevolg van een fout van de docent/examinator, maar zij vindt
wel plaats onder diens verantwoordelijkheid: de docent heeft zelf de beslissing
ten aanzien van de student genomen, zij het in een vroeger stadium dan wij nu
gewend zijn om dergelijke beslissingen te nemen — juist daarom mag men ver-
wachten dat die beslissing weloverwogen genomen is. Het spreekt overigens
vanzelf dat de onzekerheidsmarge die bij contractonderwijs bestaat ten aanzien
van de vraag of de verwachtingen omtrent de betrokken student wel juist zullen
bliiken te zijn, een veiligheidsklep noodzakelijk maakt; in de paragrafen 3.4.3.
en 3.4.4. van deel I is dan ook daarin voozzien.

Deze beide voorbeelden van mogelijk onjuiste beslissingen die de kwaliteit
van afstuderenden kunnen schaden, laten zien dat de docent/examinator hoe
dan ook de verantwoordelijkheid draagt voor de beslissing dieten aanzien van de
betrokken student genomen wordt. Met andere woorden, het bestaan van stu-
dierechten is niet als een zelfstandige factor van invloed op mogelijk kwaliteits-
verlies. De docent/examinator is en blijft de instantie die beslist over de vorde-
ringen van de individuele student, hij blijft verantwoordelijk voor kwaliteit ¢n
kwaliteitsverlies, zij het dat de aanwezigheid van studierechten de mogelijkheid
om eigen fouten op studenten af te wentelen, sterk vermindert. Aldus be-
schouwd blijkt het bestaan van studierechten de verantwoordelijkheid van do-
centen en examinatoren alleen maar gan te scherpen, en daartegen kan moeilijk
bezwaar bestaan. Integendeel, het zal de kwaliteit van onderwijs en examine-
ring veeleer-verhogen, omdat de aanwezigheid van studierechten het onderwij-
zend personeel tot grote(re) zorgvuldigheid dwingt.

Bij dit antwoord moeten, tot slot, twee kanttekeningen geplaatst worden. In
de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de aanwezigheid van studierechten
de verantwoordelijkheid van docent en examinator niet slechts aanscherpt,
maar er ook een wissel op trekt. Wanneer men rechtsregels formuleert, kan men
ervan verzekerd zijn dat die, ook al zijn zij op zichzelf redelijk, tot in het onre-
delijke aangewend zullen worden. Dat zal ook in het onderwijs het geval zijn; de
individuele belangen die op het spel kunnen staan, zijn er groot genoeg voor.
Niet te ontkennen valt dat dit een extra druk op docenten en examinatoren zal
leggen: het toekennen van gedetailleerde rechten geeft in het bijzonder hun die
het niet primair gaat om redelijke toepassing van die rechten, maar om het di-
ploma, extra middelen in handen om dat doel te bereiken. Voor docenten en
examinatoren, en in tweede instantie voor de beroepscomrmissies, zal het min-
der eenvoudig zijn dan thans om aan die druk weerstand te bieden. Doen zij dat
niet of onvoldoende, dan kan het viteindelijke gevolg kwaliteitsverlies voor de
opgeleiden zijn.

De tweede kanttekening is dat ik steeds ben uitgegaan van studierechten die
eisen stellen aan onderwijs en examinering, maar die in het geheel niets voor-
schrijven over niveau-eisen. Zij laten de verantwoordelijkheid daarvoor op de
plaatsen waar die behoort te liggen: enerzijds bij de faculteitsraad voor de

vaststelling van het onderwijsprogramma, anderzijds bij de (nicuw in te stellen)
vaste comimissie voor de examens en de examencommissie voor de toetsing van
individuele studieresultaten. Studierechten tasten de bevoegdheden van deze
organen niet aan, zij beogen niets anders dan een correcte uitvoering van
onderwijs- en examenprogramma’s én de mogelijkheid van controle daarop.
Gaat men evenwel over tot een ruimere omschrijving van studierechten door
daarin normatieve aspecten op te nemen (bijvoorbeeld over het rendement van
een opleiding), dan zou dat de zaak wezenlijk veranderen: dan zou inderdaad de
verantwocrdelijkheid van de examinatoren worden verminderd, en daardoor
de kans op kwaliteitsverlies toenemen.

De gedachtengang die aan dit boek ten grondsiag ligt, is een andere: de mate-
rigle studierechien die hier werden ontwikkeld, beperken weliswaar de vrijheid
van docenten en examinatoren, maar tasten niet de rechten en bevoegdheden
aan die dezen qualitate qua bezitten, en ook behoren te behouden.



